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4 DESATERO PRO CHARITU




PREDMLUVA

Kdyz jsem po sametové revoluci ptijimal prvni zaméstnance s tkolem zno-
vu vybudovat Charitu, nemé¢l jsem vypracovany dlouhodoby projekt dila. Jako
mlady biskup jsem dostal v biskupské konferenci zodpovednost za tuto oblast,
aniz bych na to byl dobre ptipraven.

[ kdyz 1éta komunistické diktatury omezila dovolenou ¢innost cirkve jen na
liturgii uvnitt kostela, védéli jsme, Ze s navratem svobody musime rozvinout
hlasani evangelia, v€etn¢ naboZenského vzdélavani a vychovy, i charitativ-
ni sluzbu, protoze Charita do zZivota cirkve nutné patii. Viru, kterou hlasame
a vyznavame, musime také uvadet do Zivota, aby naSe svédectvi bylo pravdivé.
To je nejen ukolem jednotlivych véficich na rliznych pracovistich, ale je to taky
ukolem cirkve jako instituce.

Nadseni a ochota ukazovaly iZasnou vynalézavost, spolupraci i obétavost,
takZe za par let vyrostlo mimoradné dilo. Samozi'ejmé, Ze to neslo bez omyld
a chyb, ale ty slouzily jako vyzvy k prekonavani piekazek a hledani novych cest.
Zminit musim aspon dvé: Boj o to, aby Charita byla soucasti cirkevni struktury,
protoZe to ukazuje na neodde¢litelnost hlasani a sluzby, ¢i nabozenské teorie a pra-
xe. Nakonec nam to potvrdil i Ustavni soud. Druhym zasadnim bodem bylo
poznani, ze k dobrému splnéni naseho poslani potiebujeme vlastni vzdélava-
ni nasich pracovnikd. Tak vznikla nejprve vy$$i odborna Skola sociélni Caritas
v Olomouci a pozdéji se tento obor rozvinul i na teologickych fakultach. Ma-li
byt socialni prace Charity odlisSna od bézné socialni prace, charakteristicka tim,
7e vyrasta z zitého evangelia, nestaci svétské vzdeélani, k némuz cirkev prida
zbozné slovo.

Cirkev je spolecenstvi a je-li nase Charita soucasti cirkve, nemiiZe v ni jit jen
o podnik ¢i pracovni kolektiv, ale i o spole€enstvi, do kterého patii nejen pra-
covnici, ale i klienti a to bez ohledu na osobni viru. Nejde pti tom o ledajaké



spolecenstvi, protoZe cirkev uci, Ze ona je tajemnym télem Krista a vefici jsou
jeho udy, Ze Kristus se stava pro svet viditelnym Zivotem cirkve.

V Charité je sttedem pozornosti a sluzby cely ¢lovék, nejen jeho télo. Protoze
virou vidime i jeho dusi a télesnou smrti pro nas jeho zZivot nekon¢i, nestaci se
staratjen o jeho télo. ProtoZe nés Jezi§ uci, Ze jak se chovame k tomu nejposled-
né&jSimu, tak se chovame k nému samotnému, je pro nas socialni sluzba nutné
spojena s projevem viry. K odborné formaci pracovnikt pak samoziejme¢ patii
i formace duchovni. Skute¢nosti ovsem je, Ze v soucasné dob¢€ nepatri vétSina
charitnich pracovniki k praktikujicim kiestanm. Jde vSak casto o lidi, kter
jsouv Charité radi a mnozi chtéji svou praci délat tak, jak to d¢la Charita. Proto
musi Charita reagovat i na tuto vyzvu a dobre zformulovat své zasady a pristu-
py a najit cestu, jak svym pracovnikiim ukazat, co d€la Charitu Charitou, jak se
Charity buduje zevnitt. Musi najit zptisob, jak dne$nim lidem ptibliZit zasady
i pristupy Charity, jak pomoci svym pracovnikiim spoluvytvaret opravdovou
Charitu.

Jsem velmi vdé¢ny pani profesorce Elisabeth Jiinemann za celou fadu usku-
te¢nénych kurzl pro charitni pracovniky a za tuto knihu, ktera dozrala pfi for-
maci soucasnych lidi, kteri chtéji délat dobrou charitu. Ona dovede naro¢na
témata podat srozumitelné a poutave. Dovede své posluchace a ¢tenaie nad-
chnout pro velkou véc. V naSem oboru je zvlaste dtlezité délat véci odborné, ve
spravném duchu a taky srdcem. Diky ni d€lame dalsi dtlezity krok v budova-
ni Charity jako Boziho dila pro potifebného ¢lovéka. Je pro nas cti, Ze nas Blih
chce potrebovat a zve nas mezi své spolupracovniky. Tato kniha je dal§im mil-
nikem na cest¢ Charity. Kéz nese hojné plody predevsim v radosti Stastnych
pracovniki i klientd.

+Jan Graubner
arcibiskup olomoucky
predseda CBK




O DESATERU Z BIBLICKO-TEOLOGICKE PERSPEKTIVY

DEKACERT predstavuje dekalog jako hodnotovy program, ktery presahu-
je hranice nabozenstvi, a mlze byt inspirativni i pro lidi bez vyznani. Jinymi
slovy — ¢lovek nemusi byt vérici, presto miZe objevit v desateru nemalé kul-
turni bohatstvi. Dekalog neni v§ak jen jakysi civiliza¢ni kdd, ktery otvira cestu
prosperité (vzpomernme jen, jak slaba je spole¢nost bez moralky), DEKACERT
nabizi vic. Prinasi totiZ i zcela osobni ptistup k desateru, probouzi totiz hlubsi
hodnotovou citlivost a chut bohatstvi desatera integrovat do ramce jedinecné
osobni spirituality kazdého z nés. Jak jsme pravé zminili, osobni ¢i profesni
spiritualita ve stylu dekalogu nemusi byt vazana na nabozenské vyznani a in-
terpretace prvnich trech pfikdzani jako povzbuzeni k hledani identity, rozvoje
integrity a peCovani o svaty ¢as, neni néjakou nemistnou sekularizaci biblické-
ho poselstvi. Bez ohledu na nadboZenské vyznani najdeme mnoho pfiznived i
dalsich sedmi bodud desatera, vzdyt citlivost pro spektrum témat od generacni
soudrznosti (4. prikazani) az po kulturu intimniho souziti (10. ptikazani) ne-
musi byt podminéna religiéznim naladénim jedince, natoz jeho nabozenskou
¢i konfesni prislusnosti.

Pres prave zdlraznénou univerzalni povahu dekaloguje nyni mym tkolem
stru¢n¢ vysvétlit, jak ,,funguje” desatero ve svém nejplivodnéjsim prostredi,
tj. v bibli a teologii.To je nelehky ukol, doufam ale, Ze nésledujici radky budou
zajimavé jak pro vérici ¢tenare, ktefi si mohou nekteré véci zopakovat, tak pro
¢tenare nevéfici, ktefi mohou zkusmo a nezavazné vstoupit do nejptivodnéj-
Sich zkusenosti, ze kterych se v kulisach starého Orientu desatero zrodilo.

At uZ jsme tedy lidé verici nebo nevérici, rozhodné plati, Ze v Zidovstvi, resp.
fitele. I kdyz Stary zakon zpravou o stvoreni zac¢ina, neni toto téma ani chro-
nologicky nejstarsi ani teologicky nejvyznamnéjsi. Pro nékoho bude znit pre-



kvapivé, Ze naboZenstvi Izraele existovalo ve své nejstarsi fazi stovky let, aniz
by negovalo existenci bohd a bohyn sousednich narodd. Vyhranény monotei-
smus, vira ve stvoreni svéta jedingm Bohem, presvédceni, Ze tento stvofitel je
Bohem Zidovskych praotct, je zaleZitosti relativné pozdni — feknéme zhruba
osmého stoleti pred Kristem. Co je tedy zakladem prastaré viry Izraele, pokud
to nejsou veledtilezita témata jako monoteismus a predstava, Ze ¢lovek a svét
jsou stvoreni Bohem? Tim klicovym momentem a srdcem celé Zidovské viry je
skute¢né néco jiného - totiZ bytostné presvédceni o vyvoleni. Kdybychom chtéli
jednoduse a pfitom naprosto spravne vyjadrit, co je jadrem tisicileté Zidovské
viry, tak ur¢ité mizeme Fici, Ze je to vira ve vyvoleni. Zidé se citi byt Bohem
vyvolenym narodem. A jak se toto presvédéeni zrodilo? Vrcholnym bodem
v tomto ohledu je v biblickych vypravénich uzavieni smlouvy na Sinaji v pri-
béhu putovani naroda z egyptského exilu zpét do zemé praotcd — Kanaanu
(priblizné izemi dnesniho statu Izrael a Palestinské samospravy). Tento v bibli
¢asto zminovany a z raznych thld probirany mnohalety pochod pres poust je
koloritem nabozensky konstitutivni udalosti: Mojzis$ zprostiedkovava uzavieni
svazku Hospodina (oznacovan tetragramem JHWH) na jedné stran¢ a naroda
Hebred (terminy zidovsky narod ¢i Izraelité miizeme povazovat za synonyma)
na stran¢ druhé. Tento svazek (hebrejsky berit) je do ¢estiny v bibli prekladan
ponékud problematickym slovem smlouva. Proto je mozno ¢ist ¢i slySet, Ze
Buih uzavrel na Sinaji s Izraelem smlouvu. Ctenar uz mozna ztraci trpélivost
aneni mu jasné, jak vSe souvisi s dekalogem. Prozradime proto, Ze obé¢ klicova
vypravéni o desateru ve Starém zakoné (Ex 20; Dtn5) umistuji dekalog prave
do kontextu uzavreni této smlouvy na Sinaji.

Uvedli jsme, Ze pieklad hebrejského originalu do CeStiny je svizelny a mize
byt dokonce zavadéjici, a to v zalezitosti, ktera rozhodné neni né¢jakym slovic-
kaienim. Rekneme-li v éestiné slovo smlouva, napadne nas néco jako pracovni
smlouva, kupni smlouva, ndjemni smlouva atd. Za vSemi t€émito kontrakty se
skryva vztah ve stylu: davam, abys dal; napt. odvadim pracovni vykon, abych
dostal plat a dalsi benefity. Smlouvu tohoto typu biblické texty samoziejme
znaji, vzpomenme kupiikladu na smlouvu mezi Labanem a Jakobem, kdyz
uzaviraji jakysi pakt o nettoceni (Gn 31). AvSak berit, ktery uzavira Hospodin
s Izraelem, m4 zcela jinou logiku a dynamiku, je smlouvou naprosto zvlastni-




ho typu, jez v sobé odrazi propastnou asymetrii smluvnich stran. Slovo berit
tu znamena predev§im BoZi zajem, jeho prizen — je to jednostranny akt trva-
1€ naklonosti. To je prvni vyznam hebrejského slova berit. Néco takového sa-
moziejmé nema nic spole¢ného s kontraktem, jelikoz aktivita na strané BoZi
je zcela svobodna a nezavisla na néjakych predchozich kvalitach, pritomnych
zasluhach ¢i budouci dokonalosti vyvoleného naroda. Zkratka a dobie, smlou-
va, kterou uzavira Hospodin na Sinaji s Izraelem, je ¢isty DAR - neodvolatelné
darovana jednostranna prizen. Toto vyvoleni, sklonéni se JHWH k Izraeli,je
srdcem starozakonni viry. V této vire je Hospodin vzdy veliky, jiny, nepochopi-
telny, a presto blizky, aktivné jednajici a milujici. Obraz Boha v Hebrejské bibli
je tedy paradoxalni - JHWH je transcendentni (pfesazny) a imanentni (1askypl-
ny) zaroven. Neni tieba prilis zdraziovat, ze je vzdy osobovy, osobou —je TY.

Hebrejské slovo berit v§ak pokryva vice vyznam{, nez je unilateralni piizen,
svobodny dar naklonnosti, jednostranna laska. Je tu ptinejmensim jesté druhy
vyznam. Smlouva jako UKOL! Logika je nasledujici: pokud je Izrael vyvolen
a toto vyvoleni zakousi (vysvobozeni z egyptského otroctvi biblicka tradice
chape jako mocnou zkuSenost se zachranujicim Bohem), pak by bylo na misté¢
na tento ohromujici zdjem Hospodina o nepatrny narod néjak reagovat. Obec-
n¢ fe¢eno: Hospodin se v bibli ukazuje jako Blih v akci, a Izrael ma prilezitost k
reakci. Nepatrny narod — spi§ zarodek ndroda — dostava dary, ale s nimi by m¢l
prijmout i odpovédnost. Jeste jinak vyjadieno — biblicky Biih se sklani, ¢lovek
by mél zvednout hlavu a pozvednout své srdce.

Nyni se dostavame uz k centralni pasazi nasich avah. Ono desatero piika-
zani ze Sinaje je vlastn¢ postup, jak mé narod na své vyvoleni reagovat. Je to
cesta, kterou mé jit za Bohem.Bih na tuto cestu vykrocil jako prvni a jako prvni
stoji o setkani. Tu je druhy vyznam slova berit — smlouva jako bilateralni spo-
le¢enstvi, spolecenstvi Boha a ¢loveéka, Hospodina a jeho vyvoleného naroda.
Starému zakonu je cizi predstava, Ze ¢lovék ma néco ud¢lat, aby ziskal Bozi
prizen. Pravé naopak! Bth jedna, Bih zachranuje, Bih miluje — a ¢lovék muize
reagovat: v tohoto Boha véfit, ctit jeho jméno, dat mu jeden den svého tydne...
Logika desatera v bibli neni nijak imperativni, nejedna se o ptikazy (mimocho-
dem hebrejstina neuziva slovo desatero piikazani, ale jen neutralni debarim —
slova). Kdyz si pre¢teme dvacatou kapitolu knihy Exodus, najdeme tuto struk-



turu ptimo v textu: Blih vyhlasil v§echna tato slova: ,,Ja jsem Hospodin, tvij
Bih; ja jsem té vyvedl z egyptské zem¢, z domu otroctvi: Nebude§ mit jiného
boha mimo mne.... Nezneuzije§ jména Hospodina, svého Boha... Pamatuj na
den odpocinku, Ze ti ma byt svaty... Cti svého otce i matku... Nezabijes... Je jas-
né, kde vSe zacina. Hospodin je ,,tvdj Bah“, je tu pro Tebe (i filologicka analyza
biblického Boziho jména, tajemného tetragramu JHWH, ktery do ¢eStiny pre-
kladame slovem Hospodin, ukazuje na vyznam ve smyslu ,,Jsem tu pro Tebe“,
»Jsem s Tebou“). Jsem ten, ktery T¢ vyvadi z otroctvi, chce Tvou svobodu, osvo-
bozuje, pozveda. To je patet a pilif smlouvy — berit: Blih dava v bibli svou piizen
jako nezaslouzeny dar a tato naklonnost je definitivni. To je smlouva v prvnim
a konstitutivnim, specificky biblickém smyslu. Biih tu zavazuje sdm sebe vér-
nou laskou ke svému vyvolenému lidu — Izraeli. Na tento primarni moment pak
muze navazat ¢lovék — ten mize odpoveédét a smlouvu naplnit — spojit se se
svym Bohem. Na lasku odpovédét laskou. V Boha, ktery je tu pro né&j, verit, mi-
lovat jeho jméno, vénovat mu svaty den a téZ se dobre chovat k ostatnim. Ano,
nejdilezitéjsi jsou prvni tii ,,slova“ desatera, jez se tykaji Boha, viry v né¢ho
(1.), Gcty k jeho jménu (2. prikazani znamend zakaz magické manipulace se
jménem Bozim) a slaveni soboty (3.). Dalsi ,,slova“ dekalogu, které upravuji
vztah k rodi¢tim a dal$im lidem netvori uz tézisté smlouvy, ale n¢jak prirozené
k ni patii. Apely a témata, jeZ shrnujeme pod tzv. 4. az 10. prikazani, je tfeba
chapat v duchu otazky: Jak bych mohl nerespektovat Zivot, rodinu a majetek
mého hebrejského bratra ¢i sestry? Je-1i Bah tak dobry ke mné¢, jak bych mohl
byt bezohledny k ostatnim? Ve Starém zakon¢ je tedy dekalog mnohem spise
nez etickym kodexem, spiSe teologickym programem. Jedna se tu o naplnéni
smlouvy, kdy se narod zivotem podle ,,slov muze stat lidem Bozim.

Jelikoz prednosti tohoto textu ma byt stru¢nost, jednoduchost a syntetické
ladéni, pfistupme jiz ke shrnuti. Judaismus je nesmirné originalni zalezitosti
a Clovek skutecné Zasne, kolika inovacemi se odliSuje od ostatnich staroveékych
nabozenstvi. Jednou z nich je i principialné nemagicky charakter zidovské viry.
Jednoduse receno, nabozenstvi okolnich orientalnich narodd pracovala s pied-
stavou, ze ¢lovek (resp. néjaky prostiednik — knéz) mize mit k dispozici néjaké
formule, tkony a ritualy, kterymi je schopen uchlacholit nebezpe¢né duchovni
silya naklonit siboZstva. Pravé naznacené je podstatou magického nabozenstvi,




kdy ¢lovek svou aktivitou néjak ovliviiuje, nebo pfimo manipuluje duchy, bohy
abohyné. Ty mu pak po vykonani patticnych praktik (u sousedniho Kanaanu to
byly magické sexualni tkony) poskytuji bezpeci, vlahu, trodu, prosperitu stad
a hojné potomstvo. Ve starém Izraeli je magie zakazana a je s duchem Zidov-
ské viry neslucitelna. Ve Starém zakoné je primarné aktivni Bah, ¢lovék mtze
odpovedét. Neni tu zadné misto pro magii! Hospodin jedna v d¢€jinach,mluvi
skrze své prostiedniky proroky a ¢loveék veri, reaguje. Tato skute¢nost je tedy
zakladnim kontextem spravného biblicko-teologického pochopeni dekalogu:
desatero ma ve svém ptvodnim hebrejském prostiedi responzorialni charakter
— povahu odpovédi. Bih dava svou prizen (smlouva ve smyslu daru) a narod
zivotem ve smyslu dekalogu odrazi na sobé Bozi svatost (jinakost, nddhernost)
a naplnuje smlouvu (smlouva jakozto spolecenstvi). Z kazani prorokl vime,
ze individualni i kolektivni Zivot ve stylu prikazani - debarim se ptili§ nedafil,
a tak se zacinaji objevovat prisliby, Ze pfijde nova smlouva (Jer 31,33). Tento
novy dar a z ného plynouci novy ukol i zcela nova kvalita spolecenstvi ¢loveéka
a Boha prichazi podle Nového zakona a kiestanstvi s Jezisem Kristem. Ano,
smlouva - nova smlouva (novy berit) je téZ centralnim tématem kiestanské viry
a teologie, vzdyt JeZi§ ve vrcholném momenté fika: ,,toto je smlouva nova a véc-
na... “ a uklada svym uc¢ednikim novy kol plynouci z daru jeho obéti (,,nové
prikazani vam davam...“). To, jak se z této nové ,akce” BoZi a nové ,,reakce®
¢lovéka rodi ,,novy Izrael®, je v§ak uz jind, i kdyz nesmirné zajimava kapitola.

David Bouma




10 PRIKAZANI PRO CHARITU

Socialni organizace jako naptiklad Charita poskytuji pomoc. V charitnich
zarizenich, pecovatelskych domech a hospicich, v tstavech a dennich staci-
onaftich pro seniory, v azylovych domovech pro matky a déti, v nizkopraho-
vych centrech a dal$ich zarizenich, pracuji lidé ve vyjimeénych situacich. Lidé
rtznych profesi a s riznymi typy nadani se pracovné setkavaji s nejriznéjsimi
Zivotnimi riziky. Cirkevni socidlni organizace ov§em rizika nejen zpracovava-
ji, ale zaroven je i produkuji. Neustale dochazi ke zklamani, naptiklad tehdy,
jestlize jsou socialni problémy riizné interpretovany, jestlize oproti sob¢ stoji
odli$né predstavy o eSeni problému, jestlize jsou preferovany riizné cesty fe-
Seni, nebo zlstava-li skryté nebo neni-li dost patrné predpokladané kiestanské
nebo katolické ,,specifikum®, které pravem ocekavame. Takova rizika je nutno
zpracovat, jinak dojde k eskalaci — o tom svéd¢i krize mnoha socidlnich zatize-
ni— kterd vyvrcholi existencialni krizi.

Rizika, situace, které nemame ve své moci, situace, které mohou mit nej-
riznéjsi vyusténi, nazyvame ,kontingentni“ - nahodilé. Kontingence (podle
Aristotela vlastnost jevt, které mohou, ale nemuseji byt) spojuje nejednoznac-
nost a nejistotu s nutnosti poustét se do rizik. Kontingence je nevyhnutelna.
, I, kdo popiraji kontingenci, by museli — jak fika nevlidna véta perského filo-
zofa z 11. stoleti — ,,byt tak dlouho muceni, az by ptipustili, Ze by byvali mohli
nebyt muceni.“ (Avicenna, persky filozof, 11. stoleti).

V organizacich jako je Charita, vzniké premira kontingence. Probiha zde
mnoho riiznych ¢innosti: péce o ubytovani a jidlo, péce o fyzické a psychické
zdravi a zajiStovani obleceni. To predevsim. Ale uskutecniuje se zde i sprava,
fesi se ekonomické otdzky a na poradu dne jsou i politické otazky a naboZen-
stvi. Tato komplexnost teprve ¢ini Charitu schopnou fungovani. Komplexnost
je ale vzdy spojena s nejednoznacnosti, a tudiz s rizikem.




V riskantnich situacich lidé hledaji dveru. Divera v organizace, predevsim
ve vedeni organizaci, narlistajici mérou ubyva. Pritom se nejedné piedevsim o
osobni davéru, kterou projevujeme ¢lovéku, ktery socialni zarizeni vede. Dnes
neni mezi vedoucimi pracovniky méné dobrych lidi nez diive. A mnozi z nich
nepromarni davéru, kterd do nich byla vloZena, lehkovaznéji nez jejich pred-
chtdci. Jedna se o divéru ve spolehlivost celého systému, ve spolehlivost or-
ganizace, v jeji transparentnost, jeji predvidatelnost. Tato dlivéra se ztraci. Jde
o divéru v organizaci, prave v socialni organizaci, také v krestansko-socialni
organizaci, v ramcové podminky, které urcuji jednani v organizaci, v ,,pravidla
hry“, ktera nastavuji, jak bude hra vedena.

Prave v kiestansko-socialnich zatizenich sazeji ti, kdo potrebuji pomoc a
ti, kdo pomoc poskytuji, na davéru. Vérime tomu, Ze pomoc dostanou vSichni
ti, kdo ji potfebuji, nic vice a nic méné. Verime také, Ze zZeny a muzi, ktefi se
zde ve vSech oblastech a na vSech trovnich staraji o poskytovani pomoci, maji
k dispozici zdroje, které k tomu potiebuji. Kifestansky obsah, ktery stoji za za-
fizenim, je toho prislibem. VétSina organizaci, v nichz v pribéhu ¢asu prece
jen vzdy nedochazelo ke zklamani diveéry, prezila problémy, které prichazely
zevnitf i zvendi. Ale presto ani tam si nemohou byt jisti, Ze se nedostavi zklama-
ni, at uz na strukturalni nebo na osobni tirovni, at uz jde o ty, co hledaji pomoc,
nebo o pomahajici, o vedouci nebo o pracovniky organizace. Pred ekonomic-
kym, politickym nebo také cirkevnim tlakem, kterému jsou organizace vysta-
veny, je ochrana stejné nedostatecna jako pied osobnimi slabostmi a chybami,
které téz zatézuji zivot v organizacich. Panuje nejistota o¢ekavani a objevuje se
nebezpedi zklamani, coz vyvolava strach. Neni jednoduché tento strach unést.
Strach stupriuje tlak na lidskou psychiku a vyZaduje zpracovani. Pravé v Chari-
té, na kterou se lidé jako na katolickou organizaci obraceji se zvla§tnimi nadé-
jemi, je to tkol pro jednotlivce i pro organizaci.

Krestansko-socialni zaméreni — tlloha pro osoby i organizace

Znamena to, Ze pracovnici Charity, anebo minimaln¢ vedouci pracovnici
této organizace, musi byt tak silni, Ze dokazi socialni myslenku héjit proti vSem
obtizim a protivenstvim? To urcité také, pak si zaslouzi nasi divéru. To na jedné

strané. Na strané druhé jsou zde ale také struktury, které musi udrZovat v poho-



tovosti své kiestanské a socialni zameéreni a vytvaret mu prostor, podminky
amoznost rozvoje. I tyto struktury si pak zaslouzi daveru.

Jedna se o diivéru ve spolehlivost celku a také ve struktury, tedy v ramcové
podminky, které uréuji jednani na misté samotném. Systémovy teoretik Niklas
Luhmann vysvétluje tuto dvéru, anglicky ,,confidence®, jako o¢ekavani, ze se
néco stane cilené k mému prospéchu, Ze se néco stane ve smyslu mého pred-
pokladu, aniz bych ja sam s tim mél néco spole¢ného. ,,Trust® je oproti tomu
dtvéra ve skute¢nost, Ze mému protejSku — konkrétni osobé¢ - lezi na srdci mé
blaho a Ze se chova odpovidajicim zptsobem.

Charita, ktera jako socialni podnik po desetileti ani za nejméné priznivych
podminek neztratila svou krestansko-socialni mysSlenku, jde svou cestou
s dvojitou davkou predem dané davéry: Duavérujeme osobam, piedevsim ve-
doucim pracovniklim, a véfime i zarizenim, tedy ,,domim®. Tém lidé ¢asto
veii i tehdy, i kdyZ je jednotlivé osoby uZ zklamaly. Takovou divéru si zaslouzi
zarizeni, kterd poskytuji orientaci a zazemdi jak lidem, ktefi hledaji pomoc, tak
také t€ém, co pomoc poskytuji. Pritom nikdy nejde jen o fungovani socialni pra-
ce, péce, mediciny, vzdelani nebo jen o politiku a ekonomiku. VZdy je dllezita
imoralka. Odpovéd na znepokojené otazky ve smyslu toho, co se (mi) zde déje,
na co se mohu spolehnout, je vZdy také véci moralky, respektive etiky jako jeji
védecké reflexe. A pokud jde o moralku urcitého celku, napriklad Charity, pak
je to otazka moralky, respektive etiky organizace.

Krestansko-socialni zaméreni — zodpovédnost sazi na moralku

Tam, kde se zdlraziuje struktura socialni pomoci, kde stoji v centru pozor-
nosti podnik jako celek, tam ¢lovek nepocituje takovou zatéz. Nezbavuje ho to
ale zodpovédnosti. Pfinejmen$im od vedoucich pracovniki se ocekava, Ze se
ke svému podniku hodi. Musi umét fidit pohyb v organizaci s funkénimi i mo-
ralnimi kompetencemi. Rozhodnuti se stavaji rizikem, pokud neobstoji pred
dvoji logikou — logikou systému, za kterou si socialni podnik stoji, a také logi-
kou platné moralky.

Tam, kde cely svét mluvi o hodnotach a pritom je kazdy chape jinak, kde si
kazdy pro sebe narokuje znalost o tom, co je to socialno, tam, kde socialno
prijimaji za své protikladna spolecenska a politickad uskupeni, potiebujeme




kritéria pro to, co je ,,ospravedlnitelné®“ a ,neospravedlnitelné®. I samotna
moralka zde potrebuje kritickou reflexi, ktera se déje prave prostrednictvim
etiky. Potrebuje také prislusnou instanci, ktera ¢ini zakladni rozhodnuti, ktera
normativné stanovuje, které moralni standardy jsou platné — a sice z diivodu,
ze naptiklad i mafie si pro sebe narokuje jakousi moralku — a to podle etickych
principt, které si narokuji univerzalni platnost.

Etické principy s moZnou univerzalni platnosti zminuji nabozenstvi. Komu-
nikovatelné etické principy pro kiestansky podnik, jakym je Charita, pritom
vytyCuje zidovsko-krestanska tradice: Na pocatku déjin spasy je osvobozeni,
nova svoboda. ,,Pan fekl: Vidél jsem bidu svého lidu, ktery je v Egypté...... Proto
jsem sestoupil, abych je vysvobodil z rukou Egyptanti a vyvedl je z oné zemé do
zeme drodné a Siré, do zemé¢ oplyvajici mlékem a medem...“ (Ex. 3,7-8) Vede-
ny slovem Bozim se lid vydal vstfic svobod¢. Byl to riskantni pocin, cesta do
nové, nejisté budoucnosti, cesta za svobodou, s niz neni jednoduché nakladat,
s niz dosud nikdo nemél zkuSenosti.

Lid Izraele se tak vydal cestou nové, s rizikem spojené svobody. ZkuSenost
rika, ze darovanou svobodu nelze dlouhodobé udrzet natlakem: dohledem
a ostrahou, kontrolou a vynucovanim narizeni. Opanovani jednéch druhymi
vede zpét do Egypta, do otroctvi, do nesvobody, daleko od Boha. Existuje jina
cesta. Buh ji svému lidu ukazal: 10 ukazatelt ke svobodnému Zivotu. 10 prika-
zani, ktera slouzi jako navod k ochrang, 10 citlivych oblasti svobody v 10 situa-
cich riskantni svobody.

Krestansko-socialni zaméreni - 10 prikazani pro Charitu.

10 ukazatelG na pouti za svobodnym zivotem - pted 3000 lety, po odchodu
z Egypta, za situace novych neznamych svobod spojenych s riziky pro maly narod
[zraele, ktery se vydal na cestu, aby ve svobodé Zil Bohem prislibeny socialni zivot.

10 ukazatell - dnes, ve spole¢nosti nepiebernym mnozstvim opci, v situaci sta-
le vétsich svobod a jejich rizik pro organizace, které se stejné jako Charita vydavaji
na cestu Bohem darovaného Zivota ve svobodé.

S pracovniky a pracovnicemi Charity v diecézich kralovéhradecké, olomoucké,
ostravsko-opavské, ceskobudgjovické a plzeriské jsme se béhem ¢etnych spole¢né
stravenych hodin zabyvali nasledujici otazkou: Jakou orientaci poskytuje 10 sta-



rozakonnich ptikazani nasim organizacim Charity v kazdodenni praci? Jak je to
dnes, vdobach a situacich poznamenanych mnoha riziky, se svobodou — se svobo-
dou pro ty, ktefi vyuzivaji pomoc Charity a také pro ty, ktefi tuto pomoc poskytuji?

10 prikazani pritom nelze jen tak ,vystfihnout“ z rané Zidovské tradice
a beze vSeho prizpisobit aktualnim potiebam orientace. Dne$ni pohled zahr-
nuje 3000 let (ohlasu) prikazanivdéjinach. 10 prikazani bylo neustale prijima-
no, interpretovano a aplikovano. Predevsim v kiestanské nauce o spole¢nosti
a v katolickém socialnim uceni bylo predmétem kontinuélnich tvah téma, co
znamend orientovat se podle pokynl na ochranu a rozvoj 10 oblasti svobody
ajak tato orientace méni struktury a osoby vzdy v aktualnich spole¢enskych po-
mérech. Vedle poselstvi Starého zakona, které se soustredilo na lid osvobozeny
Hospodinem, je zde i poselstvi Nového zakona. Je to poselstvi JeZiSe Krista,
které méa v centru pozornosti jednotlivce a slibuje mu laskyplnou podporu.

VsSechna prikéazani tak protkava nejen velké biblicko-etické téma svobody,
ale také biblicko-etické téma lasky. Stale se tedy vracime k otazce, co je charak-
teristické pro kiestansko-socialni zameéreni v Charité a jak se toto pojeti odrazi
v riznych oblastech s riiznymilogikami vztaht a jednani:

Prvni prikdzdni: Nebudes mit jiného boha mimo mne. Jedna se o identitu lidu
Izrael jako naroda, ktery na cesté ke svobodé nasleduje Hospodina. Jde také
o nasi identitu jako Charity. Jako nasledovnici JeZiSe Krista do stfedu své totoz-
nosti vkladame lasku.

Druhé prikdzdni: Nevezmes jména bozZiho nadarmo. Jedna se o integritu lidu,
ktery je jménem Hospodina na cesté ke svobodé. Jde také o nasi integritu jako
Charity. Charita se neustale uji$tuje, Ze panuje shoda v tom, ¢im je a ¢im by
chtéla byt.

Treti prikdzdni: Pomni, abys den svdtecni svétil. Jedna se o svaty ¢as lzraele,

d€li. Pro Charitu je to zvlastni den oslavy osvobozeni, ktery miZzeme proZzivat.




Ctvrté prikdzdni: Cti otce svého a matku svou. Pro lIzrael je ddlezita mezige-
neracni solidarita, pro nas solidarni zajisténi soucasnych seniorti. Pro Charitu
je dilezita solidarita generaci, ktera vidi $ance vzajemného obdarovani, dopl-
novani a osvobozujiciho oboustranného respektu.

Pdté prikdzdni: Nezabijes. V pojeti Starého zakona jde o ochranu zivota —
Clovek je télo (basar), védomi (nefes) a prijiméa ducha Boziho (ruach). Charité
jde o krestanskou kulturu Zivota, ktera chrani tyto tfi dimenze lidstvi.

Sesté prikdzdni: Nezesmilnis. Jde o to, Ze Izrael chrani zenu jako slabsiho
partnera v manzelstvi pred poruSenim smlouvy. Charita uznava manzelskou
smlouvu jako spolehlivou dohodu a chrani i jiné dohody pied poruSenim
smlouvy na tkor slabsiho.

Sedmé prikdzdni: Nepokrades. 1zrael vinima vlastnictvi jako Sanci k uskutec-
néni cild. Také pro Charitu je dilezité, aby pracovala s majetkem, ale vzdy po-
dle principti spravedlnosti a svobody.

Osmé prikdzdni: Nevydds krivé svédectvi. Pro izraelsky lid je podstatna ko-
munikace, kterd chrani svobodu. Komunikace je dalezité i pro Charitu. Proto
jejeji komunikacni kultura citlivd nejen na aspekt obsahu, ale také na vztahovy
aspekt. Komunikaci zde kromé vécnych obsaht ovliviiuje i laska k bliznimu.

Devdté a desdté prikdzdni: Nebudes touZit po domé svého blizniho. Nebudes
dychtit po Zené svého blizniho, ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni, ani po jeho
byku ani po jeho oslu, viibec po nicem, co patri tvému bliznimu.

Lidu Izraele jde o zajiSténi zakladu svobodného Zivota. Z perspektivy muze
jsou to ,,tfi véci’: Zena (intimni oblast), ddm a pole (socilni oblast).

Také Charita dba na ochranu a podporu téchto zakladt svobody. Jedna po-
dle principt katolického socialniho uceni ve smyslu obecného blaha, solidarné
a subsidiarng.



Krestansko-socialni zaméreni — v souladu s nim je tfeba myslet i konat

O uvedenych hodnotach svobody, o potfebném odpovidajicim rozvoji
a 0 zmeénach se i v kirestanskych organizacich rozhoduje ,,nahoie®, ve vedou-
cich pozicich. Pozitivni disledky dorazi ,,dolti“ jen v tom pripadé, jestlize bu-
dou v souladu s praxi zfetelné proklamovany. Rozhodnuti pro 10 ptikazani a pro
odpovidajici strategicka rozhodnuti na ochranu senzibilnich prostord svobody
vyZaduje dtslednost v kazdodennich ¢innostech.

Pro kazdodenni Zivot v Charité je to velka vyzva, kterou se jen stézi poda-
i v plném rozsahu naplnit. Av§ak Buh Izraele, ktery v Desateru dava naro¢né
pokyny na cesté ke svobodé, poskytuje také navod pro piipadné odchyleni se
od cesty: Vyzyva k nasledovani, nabada ale i k ustoupeni od chronické fixace
na vysledek ,,v pIném rozsahu splnéno“, kdy sami sebe neustale nalepkujeme
jako deficitni. V kiestansko-zidovském poselstvi ma sviij Sarmi to, co neni zce-
la zdaftilé, ¢eho nebylo dosaZeno v plném rozsahu, co neméa konecnou platnost.
Dokonalost je totiZ véci Bozi. To Blih vSe zaStituje, nikoliv clovék.

Elisabeth Jiinemann




1. NEBUDES MIT JINEHO BOHA MIMO MNE
Ex20,1-6

wJdjsem Hospodin, tviij Biih; jd jsem té vyvedl z egyptské zemé, z domu otroctvi.

Nebudes mit jiného boha mimo mne. Nezobrazis si Boha zpodobenim niceho,
co je nahore na nebi, dole na zemi nebo ve voddch pod zemi. Nebudes se nicemu
takovému klanét ani tomu slouZit. Jd jsem Hospodin, tvij Biih, Bith Zdrlivé mi-
lujici. Stihdm vinu otcii na synech do tretiho i ¢tvrtého pokoleni téch, kteri mé
nendvidi, ale prokazuji milosrdenstvi tisiciim pokoleni téch, kteri mé miluji a md
prikdzdni zachovdvaji.“

Izrael je lid osvobozeny Hospodinem. Je to skute¢nost, kterd ma pro tento lid
zvlastni vyznam. Hospodin je Biih, ktery [zrael osvobodil. JestliZe Izrael pozna
vedle Hospodina jiné bohy (a vstoupi s nimi ,,do intimniho svazku®), pak stavi
jiné zkuSenosti (zku$enosti nasili, ziskavani izemi a moci) na stejnou droven
jako svobodu — a tim riskuje prohru své identity a své svobody.

O co jde: oblast svobody — identita

Identita. Co znamena identita? Co nas definuje? Mame jméno, specific-
ké vnéjsi znaky, jedinecnost, ktera nas ¢ini rozliSitelnymi a rozpoznatelnymi.
Jsme rozeznatelni na zaklad€ vysky, vahy, délky a barvy vlast, vyberu slov nebo
stylu oblékani. Dava to smysl, jsme tak chranéni pred zaménou. Ale ani toto
nas zcela nevystihuje. Podobné¢ se da organizace rozeznat podle nazvu, velikos-
ti, mozna podle budovy, nebo toho, jak se hlasi o slovo ve spolecenském, poli-
tickém, cirkevnim nebo ekonomickém smyslu v kazdodennim provozu. Ale nic

z toho ji pln€ nevystihuje.



Skute¢nou identitu ukazuje zpisob, jakym osoby a organizace odpovidaji
na velké otazky zivota. PfedevS§im pak na otazky, na které vlastné ani neni jed-
noznacna odpovéd, napiiklad utrpeni, zlomové situace v zivoté a moznosti jejich
feSeni. Otazkalasky, mozna zptsob, jak Zit s jinymi a se sebou samym v miru. Otaz-
ka, co ¢ekdm od budoucnosti, otazka nadeje a kdo mi ji daruje, o co se v budouc-
nosti budu opirat. Zptsob odpovedi na takové otazky utvari identitu, kterou
je tieba formulovat a o niZ je tfeba se bavit. Lidé se na ni ptaji a komunikuji o
ni v oblasti socidlnich vztahd. Kdo jsi? Pracovnici a klienti kladou organiza-
cim otazku: Kdo a co jste? Prislusné odpoveédi ndm pomohou rozeznat a odli-
Sit kulturu uvnitt (,,corporate identity“) a navenek (,,public relations). Pre-
devsim v krizovych situacich je dtlezita reflexe toho, kdo jsme a kde stojime,
coz plati pro jednotlivce i pro organizace, predev§im pak pro socialni podniky.
Tak to proziva i pani M., v soucasné dobé¢ vedouci Diecézni charity, které se
stejné jako vSech diecéznich pracovist vyznamné dotykaji financni a ekono-
mické problémy cirkve a obci. Podobné prozivaji téma i jeji spolupracovnici,
kteti ve slozitych ¢asech hledaji spolehlivost a daveéru. Podobné to citi i pani
A. kterad nemohla jinak, nez svou dementni matku ve $patném stavu umistit do
denniho stacionare.

Jako pracovnici i klienti ur¢ité organizace chceme védet, jak to v organizaci
chodi, napt. jak se v organizaci vyrovnavaji s krizemi, a to na osobni i struk-
turalni trovni. Jak se zde zachazi se situaci netispéchu? S nemoci a smrti? Je
utéchou vérit, ze smrt nema posledni slovo? Je Gtéchou vérit, Ze vime, co se
v této organizaci déje? Nebo naopak - je potieba védet, jak to chodi v tomto
charitnim domé¢, v tomto zarizeni Charity pro déti a mladez? Koneckonct, hle-
dani odpoveédi na tyto otazky bylo po Iéta motivaci pro namahavé promysleni
prohlaseni poslani a vize a sepisovani téchto prohlaseni.

Sotva bychom nasli organizaci, resp. zatizeni Charity, ktera by nekladla di-
raz na vyjasnénivlastni identity a na utvareni vlastni struktury, ktera ji umozni
uskutecnit.

Péce o zietelné reflektovanou identitu je v kompetenci vedeni. Vedeni roz-
hoduje o strukturach, které ve slozitych a ¢asto nepiehlednych situacich u¢ini
spravné a komunikovatelné rozhodnuti

Takové struktury stanovi orientacni body, podle nichz se pak v zatizeni or-




ganizuje praxe. Popisuji za prvé to, o¢ musi organizaci jit, oznacuji zasadni
ucel, ktery ma byt v organizaci dosahovan. ,Je to vSechno o tomhle!“ Za druhé
oznacuji strategie k dosazeni cil(, tedy ,,Takto chceme realizovat projekty, které
nam leZi na srdci!“ Za treti v operativnim jednani vyjasiuji, co to znamena pro
kazdodenni rutinu. ,,To funguje a to ne!“ Timto trojim zptisobem se v Charité
redukuje nahodilost a zvySuje potencial spravnych reSeni.

Takovy rozhodovaci systém je organiza¢né etickym procesem ve tiech kro-
cich a se tremi rolemi, z nichz kazd4 je manaZerskou roli. Normativni role vy-
jasnuje, ,,0 co jde“. Strategicka role rozhoduje, ,,jak to udélat“. Operativni role
je realizacni, zde si uvédomujeme ,,to funguje a to ne.

Ujasnit si, o co jde
Jedna se naptiklad o komunikaci pfi rozhodovani o normativni roli pro
struktury formujici 1asku k bliznimu, jez je specifické pro kiestanskou orga-

<

nizaci: ,,Jsme zde, abychom vykonavali praci s laskou.“ Je to novozakonni
myslenka lasky k bliznimu nebo, jak to diive formuloval bonnsky socialni etik
Nikolaus Monzel, jde o ,,lasku jako predpoklad spravného pohledu®. Lasku po-
psanou ve vSech jejich aspektech papezem Benediktem v jeho encyklice ,,Deus
caritas est®, kde rika, ze mize byt predavana jako ,.eros“ (laska, ktera touzi,
coz si nelze v organizacich vzdy jednodusSe predstavit) a ,,agapé® (laska, ktera
dava). Neni mozné na povel nebo na zakladé natizeni, ale miiZe byt predadvana
jen tehdy, pokud je prozivana. Jedna se o prislusné vzajemné zachazeni, o od-
povidajici kulturu organizace a také o strukturu organizace, ktera to umoziuje.
Organizace, které se nazyvaji ,kiestanskymi®, se bez takové moralni orientace,
kterd je zavazuje k 1asce, neobejdou.
* Organizace si musi ujasnit identitu. Je tieba vyjasnit, o co ji jde. Praveé
tam, kde se schazeji rizné kultury, ndboZenstvi, generace, profese a povola-
ni, potiebuji socialni organizace vlastni normativni zavazek urcitého systé-
mu hodnot, norem a ctnosti. K tomu potiebuje vedouci osobnosti, které za
tuto identitu ponesou odpovédnost.




Ujasnit si, jak to udélat

Ujasnili jsme si, 0 co nam jde. To je prvni krok. Avsak jiz Erich Kdstner véd¢l:
,»Neni dobro — kromé toho, které u¢inime.* Ve druhém kroku je tteba vysvétlit
cestu k dosazeni cile (jak realizovat to, 0 co ndm jde).

Zasadni vysvetleni podstaty toho, o¢ v organizaci jde, musi vychazet ze stra-
tegické urovné, z trovné vedeni. Do struktury organizace musi byt implemen-
tovana zasadni rozhodnuti téch, ktefi se zasazuji o smysl organizace, pricemz
v cirkevnich organizacich je to zpravidla biskup nebo také predstaveny ¢i pred-
stavena radu.

Na trrovni vedeni organizace si ¢asto klademe otazku, jak se dostane norma-
tivné€ uréeny standard — v tomto pripadeé laska jako ,,predpoklad spravného po-
hledu“- do organizac¢ni struktury? A podle ¢eho pozname, pta se naopak stara
dama, ktera potiebuje pomoc a kterou znejistily zverejnéné skandaly charitni-
ho pracovisté v misté jejiho bydliste, zda zarizeni pracuje (nebo nepracuje) ve
smyslu lasky?

Normy potiebuji formy.

* V organizaci musi byt mozné identitu Zit (prozivat). Je tfeba vyjasnit, jak
realizovat to, o co nam jde. Normy potiebuji formy. Normativni zadani vy-
zaduje strategicka rozhodnuti pro realizaci ve strukturach anavodech k jed-
nani, je zapotrebi rizeni a kontrola. Organizace potiebuji pracovniky, ktefi
tuto strategickou roli pfevezmou.

Ujasnit si, co jde a co nejde

JestliZze maji byt rozhodnuti vedeni pro prislusné strategie, struktury a po-
stupy u¢inna, museji se projevit na urovni konkrétniho rizeni. Museji se stat
pravidly ve smyslu: ,Toto je lep8i nez néco jiného.“ nebo: ,,Toto jde a toto ne-
jde.“ Zminéna pravidla museji byt nezpochybnitelnd, takové, aby je nebylo
tfeba neustale interpretovat. Normy potiebuji formy. Formy potrebuji pravi-
dla. Pravidla zasahuji do kazdodenniho déni v organizaci a vytvareji pozitivni
rutinu.

Jak se to projevi na operativni Grovni organizace? Jak naptiklad zméni pre-
dem dané orientace na lasku rutinni postupy v nasem zarizeni? Od prvniho
rozhovoru aZ po plan pomoci. Od ptijimaciho rozhovoru az po napomenuti.




JestliZe ma byt mozné identitu organizace Zit a proZivat, je tfeba si ujasnit,
co jde a co nejde, a to za predpokladu, Ze navrZené strategie maji zménit béz-
né déni v organizaci. Z dobre znéjicich zasad se musi stat nové rutinni postu-
py, které vylepsi a zjednodusi ¢innost na pracovisti. Teprve pak se také projevi
zamySlené pozitivni efekty, o nichz premysli kazdy zfizovatel nebo vlastnik.
Jedna se ovSem o efekty, které nejsou jednoduse meétitelné, coz bere vitr z pla-
chet debaté o tom, zda moralni jednani méa charakter rentabilni investice nebo
altruistické obéti.

* V organizaci se strategicka rozhodnuti pienasSeji na operativni troven.
K tomu jsou zapotiebi pravidla, ktera zasahuji do kazdodennich ¢innosti
a utvareji rutinu. To ndm uSetfi nejen zklamani, ale také ¢as a silu, kterou
jinak spotfebujeme v diskusich (,,mozna bychom tentokrat (ne)mgli...“).
Organizace pottebuji osoby, které stoji za témito pravidly a které podporuji
rutiny.

Priklad: svata Alzbéta

Katolické organizace jako Charita prohlasily, Ze program je volné pristup-
ny lidem uvnitt (pracovnikim a pracovnicim, ztizovateli) i navenek (klientim
a klientkam, t€ém predevsim, ale i spolupracujicim a konkurujicim zarizenim,
obcim nebo ministerstvu socialnich véci).

Napriklad zatizeni svaté AlZbéty. Jméno vytvariidentitu, oznamuje, o co zde
jde. Némecky védec zabyvajici se diakonii Ulfrid Kleinert poukazal na skute¢-
nost, Ze jméno upozornuje na kritéria toho, co formuje sluzbu bliznim podle
Alzbéty Durynské. Za dobré a spravedlivé se zde nepoklada nic, co by odporo-
valo Alzbétiné véte: ,Veézte, ja jsem prece fekla, Ze nasi povinnosti je Cinit druhé
Stastnymi.“ A o to jde.

,Predstaveni“ ve tfech obrazech, resp. proces ve tiech krocich — se svatou
Alzbétou a jeji sluzbou bliznim.

Tti kroky organizaéné technického procesu:

1. Objasnéni ,,0 co jde“

2. Objasnéni ,,jak to udélat

3. Objasnéni ,,co jde a co nejde”




,Hra“ se ttemi rolemi:

1. Normativni role: vyjasnuje smysl (,,0 co jde®)

2. Strategicka role: rozhoduje o sméfovani (,,jak to udélat®)
3. Operativni role: realizuje, co je mozné realizovat (,,co jde®)

Ujasnéni ,,jak udélat, o co nam jde“

O co jde, jsme si vyjasnili. ,Mame €init lidi $tastnymi.*

Sluzba bliznim ve smyslu sv. Alzbéty ma své disledky. Alzbéta sama zjevné
vyvodila strategické dusledky ze svého cile, kterym bylo Cinit druhé Stastny-
mi. V pribézich podavaji jednomysiné svédectvi jeji ¢tyti pravodci a také rad-
ce Konrad z Marburgu: pecovala o lidi ve vSech oblastech. AlZzbé&ta chce 1€Cit
a pomahat. Nebo spis: posveécovat, 1€Cit a pomahat. Tedy nejen péce o télo, ne-
jenléceni ran, nejen Gtécha nebo dodani odvahy, a také nikdy jen 1é¢eni duse.

Alzbéta méla v patrnosti celého ¢lovéka: jeho télo, ducha i dusi. Pojmout
takto druhé ve vSech jejich potiebach, to je skute¢né velka vyzva a je to také
mimoriadna zatéz. Jak je mozné se na tuto zatéz pripravit? Jak je mozné to vydr-
zet? Jak jinak nez z lasky? Jen ten, kdo druhé miluje, se takto o né muiZe starat.
Alzbéta lidi milovala.

Tak se to déla, o co jde: slaskou

cila organizace. Na pracovisti by méla byt patrna laska po Alzbétiné vzoru:
,»Byla tak dobré a plna lasky, zZe ji vSichni nazyvali matkou. Kdyz vstoupila do
domu, vsichni se k ni sebehli a pratelsky ji obklopili.“ Pravi Libellus. Alzbéta
vykonévala svou préci s laskou.

Prace a laska. Je to dvoji véc, tak jednoznacné dvoji, Ze kdybychom méli
odhadnout, jaky bude obsah knihy s titulem ,,Prace a laska“, vahali bychom.
»Laska“, to je soukroma zalezitost, pojem patiici do intimni oblasti. Bez lasky
nefunguje systém intimity, fikaji systémovi teoretici a oznacuji lasku za ,,ko-
munikac¢ni prostiedek® systému intimity. Pomineme-li starosti a trapeni, které
lasku obcas provazeji, je spojovana s potéSenim.

,Prace“ je zalezitost spoleCenska, pojem, ktery se vyskytuje v nekterych
funkéné diferencovanych dil¢ich systémech, napt. ve vzdélani, v pravu a ve




véde, také se pouziva v politice. Jedna se o pojem, ktery byl v pribéhu ¢asu
zatlacen do oblasti ekonomiky. Prace se zde dava k dispozici trhu, byva prové-
rovana co do uzitku a efektivity a je placena podle vysledku. Spole¢nosti vyza-
dovana a hodnocen4 prace byvé neztidka pocitovana jako zatéz.

Prace a laska. Logika prace a logika lasky. Jsou to dvé véci. Je to tak jedno-
znaéné dvoji véc, Ze odpovidajici dvoji konstrukce jsou vzdy problematické.
Tam, kde bylo spojeni lasky a funkce vzdy typické, tedy pravé v krestansky
motivované socialni pomoci a péci, v kirestanské vychove nebo vzdélani, bylo
hodnoceni systémové specifického vykonu jako prace vzdy obtizné: ,MuzZe byt
tedy laska praci?“ V tomto pripad¢ plati: vykon z lasky byl tak dlouho vniman
jako nezaplatitelny, az se stal z nezaplaceného neproveditelnym.

Prace a laska — nebo: ,laskyplna ¢innost®“. Specificky nerovny svazek. Tam,
kde je pti praci ve hie laska, se predpoklada kiestanské zaméreni — a je tomu i
opacng. Na specifikum ,laskyplna ¢innost® vsadila naptiklad pani S., kdyZ po-
tfebovala pomoc. Rozhodla se nevybrat si méstské zarizeni. TotéZ ucinila pani
M., ktera nyni pracuje v Charité. Ob¢ sazeji na silu lasky k druhému.

»lak se to d€la“: slaskou, kterou je tieba strukturaln€ umoznovat, aby ji tr-
vale dafilo.

Tak se déla, o co jde: s nadSenim

Pribehy, které se o Alzbéte vypraveji, vyzaruji jakousi samoziejmou vielost
ajistotu, ktera byla Alzbété vlastni. Odkud pochazela?

Alzbéta miluje Boha. Miluje Krista bez domova, chudého, bezbranného
a zranéného. Vidi ho v sirotcich, Zebracich, v chudych. S Kristem se setkava
v malomocnych.

Nazorné€ o tom vypravi Libellus: ,, Jednoho dne Alzbéta po modlitbach ode-
$la z kostela. Najednou se pred ni objevil v osobé zbidaceného malomocného
Clovéka ztélesnény Pan Jezis. Poprosil ji, aby ho z vile Bozi dovedla do své
svétnice. Vyzvedla ho do naruce a nesla ho, jak jen to $lo, do svého obydli. Kdyz
tam dosli, rekl: ,,Zde nechci zlstat, uloZ mne na loze!“ Odvedla ho do loznice
a polozila ho do manzelského loze. Sluzebnici kniZete, ktefi si toho povsimli, to
fekli svému panovi. P4n se rozhnéval. Sel k obydli, zaklepal a vyzval Alzbétu,
aby oteviela. Alzbéta s obavami oteviela dvere... KniZe vstoupil dovnitf a od-



kryl prikryvku. V lozi vSak nespattil malomocného, ale ukfiZovaného Krista.“
Pro Ludvika to znamenalo pouceni: Ludvikiv pohled na véci se méni. Vidi nyni
svét Alzbétinyma o¢ima: Malomocny je muceny Kristus. Ve se stalo jednim.
Neni to tak, Ze na jedné strané je uzky svét religiozity a na druhé oddéleny svét
malomocenstvi, hladu, ztrapeného Zivota. Bih a malomocny. Bih a osirelé
dité. Biih a zebrak. Stali se jednim. Kdo chce k jednomu, musi i k druhému.
Laska, ktera chce smérovat k jednomu, musi jit ke vS§em. Laska, ktera cili na
vSechny, potka i jednotlivce.

Tak to vidi AlZbé&ta, a tak se to naucil vidét i Ludvik. Byly mu otevieny o€i. Na
rozdil od durynského dvora on Alzbété rozumi. Uz vi, Ze v hladovém, Ziznivém,
nahém, nemocném, cizinci, vézni i mrtvém potkava Krista. Tak jak to zazni-
va v ieciokone¢ném soudu svéta (Mt. 25,31-46). On Alzbéting lasce k Bohu
rozumi a vi, Ze jeji laska ke zbidacenym je totéz. Ludvik chape Alzbétin motiv.

,lak se to déla“: s nadSenim z lasky BoZi a lasky k Bohu. Se zapalem, ktery
prenasime na druhé.

Tak se déla to, o co jde: prostrednictvim christonomie

Pro AlZbétin Zivot je typickad svoboda. Svoboda, kterou miiZze sama sobé do-
prat. Mozna je to tou svobodou, Ze s radosti déla i to, co jiné odpuzuje. Dobro-
-volné. Dobrovolné dokaZe prijmout i ty nejuboZejsi nemocné. Dokaze se jich
nézne dotykat. DokaZe snésti to, co je ohavné a zapachajici.

Alzbéta vidi v chudych Krista a jde mu vstric. VZiva se do n¢j. Jeji Zivot je
urcovan Kristem. Alzbéta neni zavisla na vlastnich ptanich ani na predstavach
druhych — na predstavach rodiny svého muZe a své vlastni rodiny; neni zavisla
ani na svém prisném zpovédnikovi a duchovnim radci Konradovi z Marburgu.

,lak se to déla“: ve svobodg, bez zavislosti. Nebyt zavisly sdm na sob¢ (au-
tonomie) ani na druhych (heteronomie). Jen se vzit do Boha: ,,christonomie®,
ktera je strukturaln€ umoznéna. Pak muiZe laska struktury naplnit.

»sTak se déla, o co jde*: prostirednictvim revoluce (uvnitf systémuy)
AlZbétino chovani je pohorSujici a zaroven puasobi blahodarné. Zalezi na
tom, z jaké perspektivy se na n¢ divame.
Alzbéta se v dobé svého pobytu na Wartburgu zavazala, Ze se zdrzi vSeho, co




bylo nabyto nespravedlivym zdanénim nebo loupeZi a plundrovanim. U stolu
se vzdy ptala na plivod jidel a napojt. Pokud pokrmy pochazely z vlastnictvi
zemského knizete, ale napoje byly ziskany vynucenim, rikala: ,,Dnes smite je-
nom jist!“ Pokud bylo ale jidlo vynuceno, zatimco vino pochazelo z vlastnich
vinic, pak fekla: ,,Dnes smite jen pit!“ Pokud ale mélo oboji spravedlivy ptivod,
pak radosti tleskala rukama a volala: ,,S pozehnanim! Dnes jezme a pijme!*

Alzbéta rozdmychava odpor. Dlisledny odpor proti nespravedlnosti a pro-
ti tomu, co bylo nespravedlivé nahospodafeno. Pokousi se 0 zménu, o zménu
uvnitf, v systému. Neptsobi jako ,,odpadlik®.

Alzbéta zné politickou logiku, logiku u dvora. Zna logiku cirkve. Nenici ji.
Zije si svou logiku uvnitf cizi logiky. Zije si sviij socialni fad uvniti ciziho radu.
AZ do své smrti v systému — ktery ale obohacuje o zjevné rozeznatelny proud,
pro ktery je charakteristicka pratelska blizkost k ¢loveku.

Kdyz pak prestali jeji zplisob Zivota na hradé Wartburg tolerovat, neptizpt-
sobila se. Neznicila ale systém. OdeSla.

O jeji preziti v systému se postarali muzi. Nejprve to byl u dvora Ludvik, kte-
ry chapal kouzlo jejilogiky a podporoval a chranil jeji Zivot a praci. Dale to byla
spole¢nost a cirkev, Konrad z Marburgu: pod jeho vedenim, kterému se Alzbe-
ta zjevné védome podrizovala, musela hospodarit se svymi penézi, musela ¢init
pokani v kostele, musela se zcela vzdat blizkosti svych déti a slouzicich, musela
odmitat to, co bylo nespravedlivé nahospodareno. Libellus uvadi, Ze AlZb¢ta,
vedena v takové discipling, se citila jako rakos ohybany zufivym vétrem, ktery
se ale vzdy znova narovna. Alzbéta zistala v systému. Ale zistala také sebou:
revolucionarkou uvnitf systému.

Takové stézi pochopitelné tvrdé chovani Konrada snad pochopime v pa-
ralele k Brechtové ,,Dobrému ¢lovéku ze Secuanu“: Dobra Shen Te a radikalni
tvrdy bratranec Shui Ta jsou dv¢ protikladné bytosti v jednom ¢lovéku. Jedna
nemuze byt na tomto svété bez druhé (,,Byt dobry, a presto zit, roztrhni mé jako
ten blesk na dvé poloviny ... “ vola dobry ¢lovék k bohtim). Je mozné, Ze dobry
Clovék Alzbéta potrebovala tvrdého ¢lovéka Konrada.

»Tak se to déla“: revoluci, prevratem. Ale prevratem v systému. Prevratem,
ktery je strukturaln€ mozny, aby se mohl podatit.



Otazky, co jde a co nejde

Strategicka rozhodnuti — ,,pristup s laskou a s nadSenim“ podle Alzbétiny
logiky (v cizich systémech), svobodné¢ a se zodpovédnosti k Bohu — museji byt
prevadéna dolli na operativni Uroven. Potfebujeme pravidla, ktera zasdhnou
do kazdodenniho zivota a vytvori rutinu. To ndm uSetii nejen zklamani, ale i ¢as
a silu, kterou bychom jinak spottebovavali v rutinnich pravidelnych diskusich
(,neméli bychom tentokrat prece jen ...7).

Vzorce pravidel ndm pomahaji, pokud jsou jejich formulace nezpochybni-
telné. Vzorce pravidel, které maji potrebu vlastni interpretace, uz nam nepo-
mahaji. V Alzbétiné Zivoté a praci najdeme ztetelné vzorce postupt, které jsou
dodnes platné a které se dobte hodi pro kazdodenni zalezitosti Charity, vedené
logikou lasky, kterou si sama predepsala.

Co jde: dotykat se lidi - misto toho, abychom trvali na odstupu

Alzbéta nevnimala lé¢eni a péci jen jako politické a ,,spravni® zalezitosti.
Byla presvédcend, Ze musi mit odvahu postavit se blizko chudobé¢, zZe musi
najit odvahu k dotyku. AlZzbéta to praktikovala se stfizlivou samoziejmosti.
Libellus uvadi: ,,AlZzbéta prijala ... do svého Spitalu odporné pachnouci, hni-
sem a odpudivymi viedy pokrytou Zenu, vykoupala ji a ulozila ji na ltizko, na
viedy ji poloZila Cisté obvazy, podala ji 1éky.“ Uvolnila ji feminky na botach,
vyzula ji boty (malomocnym bylo zakazano chodit s nechranényma nohama),
»také ji ostiihala nehty na rukou a na nohou“ a nakonec ji prichystala ltizko
v rohu na dvore. Casto se uvadélo, Ze Alzbéta libala rany a viedy nemocnych.
Nemocnym to délalo dobte, pomahalo jim to k prijeti a Ié¢eni jejich nemoci.

Alzbétino chovani sice odporuje veskerym zasadam hygieny, ale odpovida
logice lasky.

Kompetentni setkani s celym ¢lovékem — misto odvolavani se na klicovou
kompetenci

Alzbéta byla velmi kompetentni. Pe¢ovatelka — o téZce nemocné se starala
sama. Ekonomka: aby zabranila ,handlovani“ s potravinami, dostal kazdy
chudy stravnik denné€ pouze takovy pridel, jaky potieboval. Byla socialné kom-
petentni: v dobé hladu nerozdélovala jen obili, ale i koSile, boty a srpy, aby se




lidé sami ucili sklizet. V zjmu dlouhodobého boje proti chudobé vyzyvala ke
»state¢né praci“. Byla také kompetentni nabozensky: vidéla poslani v nésledo-
vani Krista a dokazala je prijmout.

Alzbétino chovani bylo pfimo multi-profesionalni. Jen tak je mozna sluzba
bliznimu.

Prizptisobeni struktur novému vyvoji — misto Ipéni na starych pohodinych
strukturach

Alzbéta stale nemocné sama vyhledavala. Pe¢ovala o né v jejich domech,
v mist¢ jejich bydlisté. Byl to jakysi druh ,,ambulantni péée“. Souc¢asné usilovala
o zakladani hospict, protoZe jen tak mohla dlouhodobé¢ strukturalné zajistit péci
o nemocné a chudé.

Také v Marburgu délala oboji. Zaopatiovala nemocné doma a tam, kde tato péce
(jiz) nebyla mozn4, jim davala Sanci dlouhodobého pobytu v hospicovém zatizeni.

AlZbéta hledala aktualn€ vhodné struktury. Jen tak je mozné v rznych spo-
le¢enskych, politickych a ekonomickych situacich zajistit sluzbu bliznimu.

Hospodarnost je treba provérovat z hlediska spravedlnosti — misto vyhrad-
niho zaméreni na ekonomickou efektivitu

Alzbéta neodmita majetek, ale dokaze s nim zachazet. Ve vlastnim pojeti
pracuje s logikou vlastnictvi. Pta se, jak bylo majetku nabyto, komu patfi, resp.
komu by m¢l pattit. Z odpovédi na tuto otazku vyvozuje dtsledky podle moral-
nich (nikoliv legalistickych) kritérii:

Rozd¢€lovala tam, kde majetek chyb¢l. Vyuzivala pouze majetku, ktery byl
ziskan spravedlivé. Omezovala se na ,,vyrobky Fair-trade.

Alzbéta navazuje na jiné systémy, naptiklad hospodarské, podle vlastnich
kritérii. Jen tak je sluzba bliZnim realizovatelna.

800 let staré reformy postupd, které nas dnes dokazou orientovat. Vedle
toho existuji i reformy postupti, které nam navozuji problémy:

,Co nejde*
Alzbéta miluje lidi. Stara se o jejich télesné, dusevni a duchovni potieby.
Neni to mozné v odstupu od lidi. Matefsky a sestersky pristup jsou jeji silnou



strankou. A zaroven i jeji slabou strankou:
Alzbéta ztraci vyrovnanost mezi vzdalenosti a blizkosti, ignoruje spolecen-
ské podminky svého zZivota. Ignoruje vécné zakonitosti a meze.

Nerespektovani ¢asovych mezi — misto vytvareni casovych struktur, které
rozliSuji mezi praci a klidem

Zpocatku Alzbéta vzdy na urcitou dobu opoustéla Wartburg a ve mésté se
starala o chudé a nemocné. Pohybovala se mezi obéma misty. KazZdé misto
mélo sviij ¢as. Wartburg byl jejim atocistém, kam se vracela, jeji soukromy
prostor. Odsud takika kazdy den na ur¢itou dobu schazela dol{i za praci.

Hranice mezi soukromim a sluZbou, mezi privatnim ¢asem a ¢asem sluzby,
padla, kdyz Alzbéta po smrti svého muze odeSla do Marburgu a zalozZila zde
hospic. Pracovala bez preruseni, nedopravala si ¢as na odpocinek ani ned¢l-
ni klid. Své roucho pecovatelky aZ do smrti nikdy nesvlékla, kdy vycerpana, se
ztratou imunity vici zdravotnim rizikGim vlastni prace, po tfech letech sluzby
zemiela.

Cas (as k odpocinku, ¢as k praci, ¢as k modlitbam) strukturuje vlastni Zivot
i zivot téch druhych. Nerespektovani struktur nam bere silu pro sluzbu blizni-
mu. A to dnes nejde.

Nerespektovani prostorovych mezi — misto podporovani rozliSujicich teri-
torialnich struktur

Alzbéta (a o tom svéd¢i pribeéhy o malomocném v jeji manzelské posteli) pie-
kracovala jistym zplsobem, ktery je trvale netnosny, prostorové meze. Kdo
by chtél Zit se Zenou, kdo by chtél pracovat se Zenou, pro kterou uZz neexistuje
zadny osobni, soukromy Zivotni prostor?

JestliZe bylo prekroceni mezi v Eisenachu spiSe vyjimkou, pak se zda, Ze
v Marburgu se tato vyjimka stala pravidlem. V kazdém piipade¢ jsou odsud zna-
mé historky, Ze si AlZzbéta bravala nemocné k sobé do postele, aby o n¢ mohla
1épe pecovat a postarat se o n¢.

RozliSeni soukromého prostoru, intimniho Zivota, patfi k elementarnim
lidskym pottebam. Zieknuti se téchto potreb drive ¢i pozdéji sluzbu bliznim
znemozni. A to dnes nejde.




Nerespektovani osobnich hranic — misto vénovani pozornosti strukturam,
které rozliSuji mezi vzdalenosti a blizkosti

Alzbéta byla ve velmi tésném kontaktu se svymi spolupracovnicemi a to, Ze
nechtéla, aby ji oslovovaly ,,pani“, ale chtéla byt nazyvana svym jménem, je
zfejmé vyrazem osobniho spojeni s nimi.

Avsakjejiblizkost k lidem ve $pitale vedla ik prehmatim: Naprtiklad AlZb&ta
nechala mladé Zené jménem Hildegund v Marburgu jen tak ostiihat jeji krasné
dlouhé vlasy, protoze se domnivala, Ze se béhem néjaké slavnosti prili§ stavéla
na odiv. Nuceni k pokore? V kazdém piipad¢ presahujici meze. Alzbéta hnala
starou Zenu ke zpovédi, kdyZ Zena, kterd o to nestala, délala, Ze spi. Nuceni ke
zboznosti?

Nerespektovani hranic ¢lovéka se dotyka svobody. Lidé se nenechaji nutit
k tomu, ,,aby byli radostni“. To dnes nejde.

Nerespektovani hranic vlastnictvi - neakceptovani struktur, které rozliSuji
mezi vlastnim a cizim majetkem

Bylo to velkolepé a pro mnohé nutné pro zachranu zivota, kdyz Alzbéta bé-
hem hladomoru vroce 1225/26 nechala vyprazdnit viechny stodoly se zasoba-
mi majetku lankrabéte, aby zasobila hladovéjici.

Ovsem pochopit Ize i starosti, které mél po Ludvikové smrti kvili Alzbétiné
bezmezné dobrocinnosti novy lankrabé Heinrich Raspe.

Teprve na zakladé papeZovy intervence, po jasné Upravé, a pod Konradovou
kontrolou ji byl pridélen jeji vdovsky majetek jako nékdejsi markrabénce Du-
rynské. Jini se pak starali o to, aby AlZbéta zachazela se svym vlastnim majetkem
hospodarné a zodpoveédné.

Nerespektovani vécnych zakonitosti (at uz jde o hospodarnost nebo o pravo)
drive ¢i pozdgji brani vykonavani vlastni véci: sluzby bliznim. To dnes nejde.

JestliZe se v procesu hledani identity orientujeme podle jména socialni orga-
nizace, je to proces, ktery se vyplati, ale ktery zaroven neni jednoduchy. Nemu-
ze byt jednoduché se orientovat podle svaté, jejiz osobnost je slozita. Alzbéta
nebyla prosta divka. Byla to silna Zena se v8im, co k tomu patii. A to je ziejmé

dtvod, pro¢ je dodnes tak fascinujici — pro jednotlivce i organizace.



2. NEVEZMES JMENA BOZiHO NADARMO
Ex20,7

»NezneuzijeS jména Hospodina, svého Boha. Hospodin nenechd bez trestu
toho, kdo by jeho jména zneuzival. “

Buh je ten, kdo osvobodil svij lid. Svoboda je Bohem darovana. Lid poznal, Ze
tuto darovanou svobodu nelze udrzet zabezpecovacimi opatrenimi, ktera svobo-
du oklestuji: pozorovanim a hlidanim, kontrolovanim a regulacemi, udavanim...
Proto lid nésledoval BozZi cestu za svobodou. Prikazani zakazuje vsechno mysli-
telné prekrucovani pojmu svobody —jinak by Izraeli hrozila jeji ztrata.

Jde o prostor svobody — integritu.

Integrita se projevuje jako shoda toho, co ¢lovék je, s tim, co chce byt a co
si klade za cil. Integrita vznika z pochopeni a uskute¢novani identity, nikoliv
jednou provzdy, ale opakovang, stale znova. V Charit¢ je tfeba neustale znova
uplatiiovat a oziejmovat ,, kirestanskou myslenku®, , utopiivlady Bozi“ (Jiirgen
Werbick). V proménéach ¢asu, v proménach pozadavku individualniho, spole-
¢enského a cirkevniho Zivota, v pochybnostech, v konkurenci ¢etnych moznos-
ti... je tfeba zvolit spravnou cestu. Jsme v Charité tim, ¢im chceme byt? Jak se
staneme tim, ¢im chceme byt?

* Organizace musi hledat integritu:

Integritu nenalezneme jednou provzdy. Je treba ji stdle znova utvdret a uskutec-
fiovat. V novych podminkdch jsou zapotrebi novd rozhodnuti — prinejmensim
vedoucti pracovnici musi rozhodovat citlivé viici kulturdm a strukturdm o tom, co
odpovidd identité organizace, resp. coji odporuje.




* Organizace musi hdjit integritu:
Obhajovdnt integrity znamend mnohdy jit cestou zmén. Okolni prostredi se méni,
organizace se méni. Z podpiirnych struktur se stdvaji struktury omezujici. Je
treba opustit staré cesty a hledat cesty nové. Integrita znamend kontemplativni
opousténi. Méni se Zivotni prostredi, méni se lidé. Z lidi, kteri se dokdzi samozrej-
mé identifikovat, se stdvaji ti, kdo pochybuji. Mysleni se vyddvd novymi cestami.
Charita hleda integritu a héji ji proti etickému pristupu ,,anything goes®,
ktery prohlasuje vSe za mozné, jen kdyz se to prodava. Méni se, protoze se pfi-
zplsobuje poZadavkim Zivota, a zaroven ztstava tim, ¢im je, protoze déla véci
vlastnim zptisobem. Tim si uchovava a rozviji integritu, ktera si zaslouzi di-
véru. Jak se to dari, je meritelné v Eislech, ale i v pribézich, které se vypravéji.
Pro Charitu tento zpisob, jak si zachovat divéryhodnost, znamena, Ze
musi jako organizace spolu s osobami, které ji ztizuji, iniciovat strukturalni a
kulturni procesy, které stale znova pretvareji a realizuji identitu organizace. Ve
stalém procesu rozvoje se proveéiuje a zajistuje shoda divéryhodné komuniko-
vané a zité identity, vize a reality.

» Organizace musi zajistovat integritu:

Pomoci pribéhti - vypravéci pribéht maji vize o organizaci, ktera reprezen-
tuje a dodrzuje hodnoty. Vypraveji pribéhy o zdarilé kiestansko-socialni po-
moci a podporuji tak odvahu, s niz je mozné se vydat na cestu. Buduji také
nadéji, ktera umozni vydrzet.

e Pomoci ¢isel - ,,mistfi po¢tari“ maji vize o identité podniku. Vyvijeji stra-
tegie pro vzajemné setkavani a sladovani reality a vize, urcuji ukazatele
(napt. vramci BSC, Balance Scorecard podle autorii Kaplan/Nord) a pro-

véruji, respektive zajistuji proces rozvoje.

Cije to uloha? Nepochybné vedent. V cirkevné sociélnich organizacich se to
tyka vedeni na vech trovnich (na normativni, strategické a operativni tirovni),
na nichz se ve smyslu integrity premysli a jedn4, na nichz se rozhoduje. Jsou k
tomu zapotrebi odpovidajici kompetence: védecka kompetence k urcovani in-
tegrity, prakticka kompetence k jejimu uvedeni do reality, profesn¢ eticka kom-

petence k dosazeni kiestanského dobra a spravedlnosti.



Integrita v organizaci se da zakousSet

Tam, kde vznikaji nejistoty, je zvlasté dalezita zkuSenost integrity. Kdyz se
klienti a pracovnici Charity zabyvaji kvalitou Charity, jejimi cili a hodnotami,
kdyz je tteba rozhodovat v rozporuplnych situacich a sleduje se otazka meritek,
podle kterych se rozhoduje, pfichazi na radu integrita Charity. Zde se o ni ko-
munikuje a zde je mozné ji zaZivat.

Napriklad je zde dokument posldni a vize, jez v Charité slouzi k urcovani
sméru organizace a osob. Posldni a vize ma informovat o kvalit€ organizace, o
klicové kvalité, ktera tvori jeji identitu a zaroven o atributivni kvalité, o vykonu,
ktery tvori jeji efektivitu. Takto vzniklé poslani a vize ukazuje navenek a dovnitf
to, co se da od organizace oc¢ekavat a zda dodrzuje, co slibuje.

Napriklad je zde eticka rada nebo etickd komise, kterd zajiStuje v Chari-
té krestanskou hodnotovou orientaci. To plati také - a zejména - v nejistych
situacich, v nichz neni zcela jednoznaén€ patrné, co je ve smyslu evangelia a
co ne: ,,Pres vSechny snahy o organizaci a racionalni planovani nemuize byt
veskeré jednani vedeno jistym predpokladem ucinku. Zistavaji zde nejistoty,
které je tfeba absorbovat, musi existovat role, kterym tato tloha zvlastni mérou
nalezi.“ (Niklas Luhmann) Tuto roli musi nékdo prevzit. Je tieba zorganizovat
kompetentni a divéryhodné grémium. Moznost spoléhat na integritu zname-
na moznost spoléhat na to, Ze cesty, které ukazuje deset prikazani svobody De-
kalogu, slouzi jako orientace.

Napriklad je zde eticky pripadovy rozhovor, etické rozhodovani o pripadu.
V Charité se rozhodnuti orientuji podle Dekalogu. V kazdodennich situacich
prace Charity vSak stale znovu vznika v konkrétnich pripadech nejistota (kte-
rou nelze aktualné profesionalné jednoznaéné objasnit), co je opravnéné nebo
neopravnéné (socialn€ eticky), co je dobré nebo $patné (individualn€ eticky).
Vznikaji pochybnosti, jestli to ¢i ono déla lidem dobre (individualné eticky) a je
opravnéné (socialné eticky). S tim je tieba pocitat. Takové zalezitosti je tieba
formulovat a komunikovat o nich a je tieba je v kratké dobé posoudit a rozhod-
nout o nich. Dvéryhodné, to znamena ve smyslu hodnot svobody Dekalogu,
ktery slouZi ke spolehlivé orientaci.

Napriklad prostrednictvim kodexu poslani a vize (Leitbild).




“V8ichni maji n¢jaké poslani a vizi, i my bychom je méli mit“. Tak uvazuje
feditel Charity a diskutuje o tom se svymi pracovniky. TotéZ fik4 i vedouci za-
tizeni pro lidi bez domova... Sotva se najde cirkevni organizace, a uz vibec ne
krestansko-socialni organizace, ktera by nemela zkusenosti s poslanim a vizi.

Ale:

K ¢emu potrebujeme poslani a vizi?

Posldni avize za prvé ukazuje profil zatizeni. Neni to ani tak ,,obraz“ (vném-
¢iné: Leitbild, Leit—leiten —vést, Bild — obraz - pozn. piekl.). V tomto pripadé
jde spie o profil. Posldni a vize nevykresluji detailni obraz organizace, ktera se
jimi ridi. Znazornuji jeji profil. Toto slovo pochaziz latinského ,,profilare®, coz
znamena ,,nakreslit néco linkou, v obrysech®. V profilu se néco zviditeliiuje os-
tie konturovanym, zretelnym zptsobem. Napiiklad kvalita organizace. Tu uz
nemusime jen tusit, domyslet si ji. Stava se rozeznatelnou, pojmenovatelnou.
Je rozliSitelna, zhodnotitelna. Zevnitr i zvenci.

Poslani a vize za druhé zajistuje rozeznatelnost kvality zatizeni. Co ,,kvali-
ta“ v organizaci jako je charita? Jde minimalné¢ o dvé véci: Kvalita je predevSim

X¢¢

néco, co spociva v nejnitern€jsi podstaté, néco ,,esencialné® charakteristicke,
co ve svém jadru tvori identitu. Jde o ,,zakladni kvalitu®. Zakladni kvalita je
definovana odborné. Opira se téz o Pismo svaté, Stary zakon s deseti prika-
zanimi, o Novy zakon s prikazanim lasky k bliznimu, stoji za ni i texty Druhé-
ho vatikanského koncilu a katolicka socialni nauka. Stoji za ni krestanska vize
dobrého Zivota ve spravedlivych podminkach pro kazdého ¢lovéka. Podle ni se
pom¢éiuje.

Kvalita je ale také néco, co ocenuje okoli. Jedna se o ,atributivni kvalitu®.
Atributivni kvalita je definovana v dialogu pracovnik a ztizovatele s klienty
a sponzory. S tim souviseji standardy pro poskytovani pomoci, normy DIN,
[SO atd. Podle nich se pométuje. Pojem kvality se jako konkurenéni pojem jiz
davno etabloval v cirkvi i v Charité. Prislu§né kontroly kvality zndme z praco-
vi$t Charity, z domovi pro seniory ¢i v zafizenich pro osoby bez domova.




Kvalita je pojem identity a integrity. Cirkevni zatizeni vyjadfuji v dokumen-
tech posldni a vize profil své kvality. Zaji$tuji, aby byla viditelna a provétitel-
na jejich specificka kvalita, kiestanska identita zatizeni. Charita patii k cirkvi
ajako takova zije zakladnimi funkcemi cirkve: Zaprvé ,,diakonii®. To znamena,
ze dba na integritu ve sluzbé, aby bliznim slouZila laskyplné¢ jako Jezis. Jde o in-
tegritu v blizkosti. Za druhé ,martyria“: To znamena, ze pti sociadlnim jednani
spojuje svou integritu s ,,radostnou zvésti®, o niz vydava svédectvi. Je to integ-
rita vyjadiena slovy. Za treti , liturgia“: K Charité patii i bohosluzba — slaveni
viry, integrita v ritu. Za ¢tvrté , koinonia“: Ta znamena, Ze pecuje o integritu
s idealem spolecenstvi a sdileni. Snaha o zohlednéni zakladnich funkci cirkve
utvari specifickou kvalitu Charity, ur€uje jeji profil. K nému pochopitelné patii
téz kvalita odborna a socialni, dale hospodarnost a efektivita.

Posldni a vize za tieti orientuje smérem dovnitf a legitimuje navenek. Je to
v z4jmu zfizovatele, cirkve. Je to i v zajmu téch, kdo potrebuji sluzby zarizen,
kdo vyuzivaji jeho sluzeb, v zajmu klientli, pacientd, obyvatel. V neposledni
fadé je to v zajmu téch, kdo zarizeni financuji. VSichni ocekavaji kvalitu. Jsou
zde poskytovany dobré sluzby? Jsou poskytovany ve smyslu specifické charitni
kvality? Jsou tedy zamérené v souladu s tlohou cirkve? Bere se zde v ivahu
blaho a spasa ¢lovéka a svéta? A ve smyslu atributivni kvality? Jsou sluzby od-
borné kompetentni a trzné zptsobilé? Ekonomicky efektivni a kiestansky hu-
manni? Schopné obstat i vbudoucnu?

Scéna z workshopu socidlni prdce: Pozornost je zamérena na skute¢nost,
¢im se ridi poslani a vize cirkevnich zatizeni. Dvé Gi¢astnice navstivily charit-
ni zarizeni pro déti a zkoumaly ,,K“, tedy krestansky-specifickou praci. Zaca-
ly s prezentaci vysledk, pficemz predstavily vybérové fizeni této organizace
na misto vedouciho pracovnika. Vedle toho predstavily srovnatelné misto
u necirkevniho denniho zatizeni pro déti. Vstupni otazka znéla: 1. Komu byste
sverilisvé déti? 2. otazka: Jaké misto byste radi prijali? 28 z 30 ti¢astnikd chtélo
své déti poslat do cirkevniho zatizeni, 21 z 30 by tam chtélo rovnéz pracovat.
Nasledoval reserSemi dobie podlozeny popis profesionalni prace obou zarize-
ni. Pak zaznély opakované otazky: Kam byste umistili své déti? Kde byste chtéli
pracovat? Prezentace popisu prace mela své nasledky. Vysledek byl odlisny:
stale jeSte by 28 z 30 respondent poslalo své déti do cirkevni organizace. Ale




uZjen 9 (misto 21!) z 30 by tam chtélo pracovat. Divod a podnét k diskusi:
Co to tedy znamena, Ze pri praci v ,krestanském“ smyslu jde vzdy o ¢lovéka?
O cloveka, ktery je Bozim stvorenim, prichdzi od Boha a jednou se zase k Bohu
vrati? O clovéka, ktery je po cely svij Zivot na cesté — dusevné a télesné, psy-
chicky a socialné potrebny — a mirici k naplnéni své existence u Boha? Co to
tedy znamen4, jestlize ma byt vytvoren ,,poméahajici a uzdravujici vztah zalo-
Zeny na spojeni Boha s ¢lovékem“? Co z toho vyplyva pro klienta? Jak budeme
pristupovat k ¢loveku, k jeho pottebam a pranim? To predevsim. Ale také: Jaké
ucinky méa ono ,kirestanské® na ty, kdo v zatizeni pracuji? ,,My jsme prece také
stvofeni Bozi, s duchovnimi a télesnymi potiebami ...“; komentovala jedna
z ucastnic.

Zajem o kvalitu cirkevniho zarizeni jakym je Charita a o jeji rozeznatelnost pri-
chaziizevnitt. Integritu ocekavajiipracovnici zafizent, a to ve dvou ohledech: Za
prvé: ,Pracuje se tady dobie?“ A za druhé: ,,Da se tady dobie pracovat?

Co zobrazuje poslani a vize?

Posldni a vize za prvé zobrazuje smysl organizace, tlohu Charity. V proce-
sech formovani téchto dokumentl vyjasnuje prvni krok smysl, k jehoz usku-
te¢néni byla organizace zaloZena. Cirkev potiebuje organizace jako je Charita,
aby mohla plnit svou spolec¢enskou tlohu v nejriiznéjsich oblastech a situacich
lidského Zivota. Domov seniord, hospic, zatizeni pro osoby bez domova — vSe
slouzi naplnovani odpovédnosti cirkve viici ¢loveéku a svétu. Tato tloha vyjad-
fuje smysl prislusné organizace, jeji splnéni je vyjadienim jeji kvality. Jaka je
uloha cirkve viic¢i ¢loveéku a svétu, jak se ma cirkevni spolecenstvi konkretizovat
vzhledem k Zivotnim situacim lidi a ke spolecenskym oblastem: to je neustalym
predmétem teologického badani. Je stalym tikolem napf. teologické antropo-
logie a teologické etiky ¢i pastoralni teorie tuto ulohu cirkve otvirat a formu-
lovat. Znovu a znovu se jedna o zakladni teologicka data. Hleda se odpovéd na
otazku: ,,Co je ¢lovek?“ Co znamena napiiklad zakladni biblicko-teologicka
vypoved o ¢lovéku: Bih stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby
byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril (Gen 1,27)? Co to znamena,
kdyz Stary zakon popisuje v riznych perspektivach spojeni ¢lovéka s Bohem
pomoci pojmu ,,basar®, ,nefes“ a ,ruach“? ,,Co mohu udélat, aby se mi tento



lidsky zivot vydaril?* ,,Co je pak spravedlivé viici ¢lovéku? ,,Co mizZeme udi-
nit, aby se nam vydaril spolec¢ny zivot?“ Otazkou je také, jak mohou byt takova
zéakladni teologicka data Citelna jako relevantni pro prislusné zatizeni. V cir-
kevnich organizacich jako je Charita se poselstvi evangelia, jeho smysl, spojuje
s konkrétni skute¢nosti organizace, s jeji ,,véci®.

V jednom domové pro seniory je na zakladnim kameni napsany citat ze Sta-
rého zakona: ,,BéZdo zem¢, kterou Ti zaslibim“. Domov neni chapany jako ko-
nec¢na stanice, ale jako mezikrok do nového zZivota. Seniofi jsou zde ujiStovani o
budoucnosti. Zadné utédovani kviili sou¢asnym $patnym pomérdm. V nadéji,
ze lidsky zivot dospéje do dobrého konce, je mozné vydrzet i zlomy. Neninutné
psat jen pribéhy o uspéchu. V nad¢ji, Ze za vSim stoji Blih, ne ¢lovek, je mozné
vydrzet i ztroskotani.

S cilem plnit tlohu cirkve vécné a v souladu s danym smyslem se v rliznych
organizacich Charity neustéle spojuje pozitivni dispozi¢ni védéni, v€déni
o0 pri¢ing, ucinku a prostiedku s regulativnim orienta¢nim védénim, védénim
o cilech a maximech. Védéni, ze dispozi¢ni pravomoc ¢lovéka viici jeho svétu
se rozSifuje védénim, které tomuto disponibilnimu védéni dava zdivodnénou
orientaci. Spojuje se vécné védeéni o vSem, co se tyka konkrétniho okruhu uko-
18, sorienta¢nim védénim o tom, ¢im je clovék a co mu umozni, aby se ve svém
lidstvi rozvijel. Posldni a vize cirkevnich zafizeni ¢ini toto spojeni odbornosti,
hospodarnosti a cirkevnosti transparentnim — dovnitf i navenek.

Za druhé Posldni a vize vyobrazuje kulturu cirkevni organizace. Jedna se
0 osoby v Charité.

Jde o jejich motivace a zaméry, o vzajemné vztahy, o styly jednani. Uspéch
organizaci zavisi rozhodujici mérou na personalu. Kdo ma zodpovédnost za
spojeni odbornosti, hospodarnosti a cirkevniho zaméreni organizaci? Prede-
v§im za zajisténi cirkevniho zaméreni? V zasad¢ je to celé spolecenstvi téch,
kteti zde pracuji, zpravidla ale zejména vedeni domova, pecovatelské sluzby,
vedeni provozu, obchodni vedeni. Organizace mohou byt cirkevnimi organi-
zacemi jen tehdy, pokud v nich pracuje dostatek lidi, ktefi se odpovidajicim
zplsobem zajimaji o tlohu cirkve, ktefi sdileji kiestanskou predstavu o ¢love-
ku, o tom, co mu ¢ini dobte, 0 dobrém a spravedlivém jednani, ktefi se zajimaji
o realizaci této kiestanské predstavy v charitnim zarizeni ¢i projektu. V cirkev-




nich organizacich museji minimalné lid¢, ktefi pracuji na riznych vedoucich
urovnich, aktivné spolupracovat na realizaci cirkevnich tkold, jinak nebude
mit kfestanstvi v tomto cirkevné potvrzeném kontextu Zadnou substanci. Pro-
to se da jen stéZi tolerovat, jestlize pracovnici z vedouci trovné pocituji jako
zvySeny poZadavek, kdyz maji byt konfrontovani s témito otdzkami. Personal-
ni otazky nejsou druhoradé. Osoby, predevsim ve vedoucich funkcich, museji
chapat ulohu cirkve a odpovidajici smysl organizace. Otazka integrity prace
Charity, ve shodé s jejim smyslem, sméfuje k jeji kulture. Formuje pracovniky,
jejich motivaci a intenci, postoje a jednani. Poslani a vize cirkevnich zatizeni
formuluji tyto zalezitosti, i to, co z toho vyplyva pro kulturu organizace.

Za treti zobrazuje vize a posldni strukturu cirkevni organizace, vysvétluje
strukturu Charity. Jedna se o formalni konstrukéni prvky, pracovni procedury,
pravidla, ktera uréuji pracovni kazdodennost.

Priklad z Némecka, z oblasti katolickych nemocnic: ,,Pani Miillerova pfi-
chazi poprvé na kliniku na operaci. Je ji 60 let a je vdova. Na vratnici sedi pan,
ktery obsluhuje telefon a mél by ji poskytnout informace. Na pozadi bézi mala
televize. Béhem rozhovoru s pani Miillerovou je dvakrat prerusil telefon. Muz
neni k Zené prili§ pratelsky a posila ji na prijem. ProtoZe zde probiha rekon-
strukce, je pon€kud komplikované ho najit, ale ona to zvladne a odvazi se zakle-
pat. Je jifeceno, Ze ma pockat a Ze ji zavolaji. Zlstane v klidu, nic jiného neoce-
kavala. Je opravdu rada, Ze ji pomohou. Po ¢ase dojde na oddéleni a lehne si do
postele, i kdyz to jesté viibec neni zapotiebi. Termin jeji operace se kratkodobé
posunul o den kvtili akutnimu pripadu. I to piekona. Operace probéhne dobre.
Zena je rada, ze ji pomohli. Primai byl docela mily a sestry vétsinou také. Pobyt
v nemochnici zvladla.“

Pacienti nejsou v centru pozornosti. Ne proto, Ze by chybéla angazovanost
personalu, 1ékaitl a pecovatelek, ale proto, Ze to pracovni postupy nepiedpo-
kladaji. Cirkevni organizace se mohou mijet se svym smyslem, i kdyz se jed-
notlivi lidé velmi snazi o jeho naplnéni. Personal a kultura organizace je jedna
véc. Struktura véc druha. Organizace jsou néco jiného nez seskupeni individui.
Vytvareji struktury, které samy o sob¢ vyvijeji vlastni kvalitu. Struktury, pev-
na pravidla a rutiny mohou i tam, kde je personal angazovany, branit praci
personalu v souladu se zdsadami organizace. Nebo naopak mohou struktury



podpotit praci v souladu se zdsadami organizace tam, kde se nedostava perso-
nalu. Tam, kde jsou pevna pravidla kompetenci (kdo, co, odkdy, dokdy), se da
napriklad nedostatek duchovnich na plny Gvazek ve farnostech 1épe zachytit nez
tam, kde zalezi na individualnim rozhodnuti osob, kdy a kde se budou angazovat.
Teoretické véty o cilech a smyslu organizace se museji dostat nejen do hlav per-
sonalu. Museji byt také vetknuty do kazdodenniho Zivota a déni v organizacich.
Z teoretickych vét se museji stat pravidla, ktera zasahnou do kazdodenniho
déni v organizaci a vytvori zde rutinu. Smysl a cil organizace se konkretizu-
ji predevsim ve strukture organizace. Ovliviuji formalni konstrukéni prvky,
procedury, postupy a pravidla organizace. Poslani a vize cirkevnich zarizeni
tyto zaleZitosti formuluji, véetné klicovych dopadt do organizacni struktury.
Posldni a vize cirkevnich zarizeni ¢ini cirkevni tlohu v konkrétni oblasti trans-
parentni a konturuji jeji odpovidajici strukturu.

Posldni a vize v Charité ¢ini jeji cirkevni tlohu v konkrétni oblasti transpa-
rentni a odpovidajicim zpisobem umoznuji rozeznat a zhodnotit jeji integritu.




3. POMNI, ABYS DEN SVATECNI SVETIL
Ex20,9-11

,,Sest dni budes pracovat a délat vSechnu svou prdci. Ale sedmy den je den
odpocinuti Hospodina, tvého Boha. Nebudes délat Zddnou prdci ani ty ani tviij
syn a tvd dcera ani tviij otrok a tvd otrokyné ani tvé dobytcée ani tviij host, ktery
Zije v tvych brandch. V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe i zemi, more a vSechno,
co je v nich, a sedmého dne odpocinul. Proto poZehnal Hospodin den odpocinku
a oddélil jej jako svaty. ,,

JestliZe Izrael slavi sabat i za obtiZnych podminek v exilu jako den osvoboze-
ni, a dodrzuje v tento den klid, vnima sabat jako den, ktery preruSuje tok casu
ajejiny nez ostatni... pak je to ku prospéchu jednotlivcti i celého naroda. Proti-
kladem vSedniho dne se stava svaty ¢as, a takto se posiluje svoboda lidu.

Oblast svobody ,,svaty ¢as‘

V ned¢€li rano se pan M. jeSté hiife nez obvykle vyrovnava se skutecnosti,
ze se pred vice nez pul rokem radikalné zménil jeho denni reZim, kdyZ opustil
svou vlastni domacnost v Rosenstrasse a nasté¢hoval se do domova pro seniory.
Pan M. 1ika, Ze patii ke generaci, ktera bere nedéli vazné, jako den, kdy ¢lovek
nepracuje, jde rano do kostela a méa ¢as byt s rodinou a s prateli. Nedéle vzdy za-
¢inala zvlastni snidani se svate¢nim pecivem a vajickem namekko. Pak se $lo na
hrubou msi ke svatému Severinovi. Po obéd¢, na ktery chodily postupem ¢asu
domu také jiz dosp€lé déti, nastala chvile pro spole¢né vylety a prochazky, nebo
pozdéji, az ptisla vnoucata, pro spole¢né hry. Vzdycky to tak bylo. Bylo to krasné
a panu M. takovy priibéh nedéle velmi chybi. Snidané je jina neZ obvykle, obeéd
také, nedélni kola¢ pokladaji zabaleny vedle obéda. Mse se z kostela v sousedni
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obci prenasi do zarizent; je to dobry napad, lepsi nez se divat na béZny televizni
prenos, mysli si pan M. Sdm ale chodi prece jen rad€ji do kostela, nohy mu totiz
porad jesté slouzi. Kdyz se pak vraci zpét do zarizeni, postrada — aniz by to
umél presnéji specifikovat — ned€lni atmosféru. StéZuje si, Ze nedéle vdomove
neni tou pravou ned¢li.

Co déla nedéli ,,svatym ¢asem*?

Kdy je nedéle opravdovou nedéli? Co ji déla ,,svatym casem?“ Diskuse
o tom, co ocekavame od nedéle, je v Evropé€ kontroverzni.

Jedni poZaduji

- zasadni ,liberalizaci“ oteviraci doby, resp. liberalizaci pracovniho klidu,

- pravo na nedélni potéSeni ze spole¢ného nakupu,

- svobodu individualniho uréovani ¢asového rytmu.

Jini potrebuji

- zasadni, pravné chranény den pracovniho klidu v nedéli,

- pravo na jeden den v tydnu, kdy budou mit s ostatnimi spole¢né volno,
- svobodu k oslave nedé€le v kiestanské tradici.

Ti, kdo trvaji na zasadné nepracovni nedéli, ktera umozZiuje s ostatnimi
néco podniknout, napiiklad také zajit na ned€lni msi, maji za sebou pfinej-
mensim dlouhou tradici, ktera se odvolava na starozakonni sabat (srov. k tomu
prispévek Rainera Dillmanna).

Sabat je zde vniméan jako

- den osvobozeny od prace

- den socialniho klidu

- den identity lidu.

Krestanska nedéle ma mnoho spole¢ného se starozakonnim sabatem, ale
presto je jind. V Novém zakoné se ned¢le slavi vedle sabatu jako ,,Den Pané®,
jako prvni den v tydnu, jako den vzkiiSeni. Podle Skutkt apostoll je nedéle vy-
hradnim dnem Iamani chleba, tedy dikuvzdani (eucharistie), a je to také den,
kdy se schazi spolecenstvi (Sk 20,7). Tento den se také maji konat kostelni
sbirky pro Jeruzalém. ,Den Pané“ dodnes zistal soucasti nazvu pro nedéli




v romanskych jazycich: latinsky je to ,,dies dominica®, italsky ,,domenica®“,
francouzsky ,,dimanche®. ,Nedéle“ v Cestiné zdlraznuje den klidu. VétSina
germanskych jazyki si zachovala pro viechny dny v tydnu nézvy, které jim byly
pripisovany podle urcitych hvézd nebo hvézdnych bohd. Den Slunce, ,,Son-
n(en)tag, ,,Sonntag“ nebo ,,Sunday“, mé kiestanskou interpretaci: v Kristu
lidem vyslo ,,Slunce spravedlnosti.

Nedéle, den Pané¢ jako prvni den tydne, je den, kdy

- se lidé shromazduji (socialni dimenze), aby

- slavili Kristovo vzktiseni (krestanska identita)

Nedéle se stala dnem pracovniho klidu teprve pozdéji na zakladé vnéjSich
politickych zmén: Rozhodujici je fimsky Zakon o zachovani pracovniho klidu
v ned¢li z roku 321 s dvojim vynosem: veskera prace krome¢ polnich praci byla
zakazana, v nedéli nesméla probihat Zadna soudnijednani kromé propousténi
otrokd na svobodu. Vojakiim byla natizena ned€lni bohosluzba. Pozd¢jsi cisa-
rové jednali podobné. V nedéli se zakazovalo divadlo, cirkus a zvifeci zapasy.
Dovolené — nebo dokonce zZadouci — byly bohulibé skutky: v nedéli méli byt na-
priklad navs§tévovani vézni.

Nedéle se tedy stala dnem pracovniho klidu pozdné fimské spole¢nosti. Po-
dobné Gpravy byly provadéné v souvislosti s franckymi a germanskymi misi-
emi. Sankce pfi poruSeni nafizeného nedélniho klidu byly zde velmi vyrazné.
Ten, kdo v Den Pan€ vykonaval praci jako pacholek, mél prijit o pracovniho
osla a pokud to nepomohlo, stal se nevolnikem, protoze zjevn¢ nebyl schopen
vazit si své svobody. V irském ,Ned€lnim zakoné“ z roku 886 bychom nasli
tyto seznamy zakazl: zakaz jezdit na koni a cestovat, obchodovat, uzavirat
smlouvy a jednat u soudu, stihat sivlasy a holit se, péci, vyrabét maslo, uklizet
diim a behat bez cile sem a tam atd.

Pojeti nedéle vcetné jejich (kfestansko-) pravnich tprav proslo v d¢jinach
rlznymi stupni vyvoje. Vedle nedéle zde bylo velké mnozstvi svatk. Kolem
roku 900 to bylo 70 dnt pracovniho klidu v roce, ve 12. stoleti jich bylo mini-
maln¢ 100, a to se stoupajici tendenci. Pod vlivem osvicenstvi a industrializa-
ce se pocet svatku vyrazné zredukoval. Zacalo se diskutovat o smyslu téchto
dnd a o jejich zajisténi. Vznikly otazky, zda jsou legitimni. Rik4 se, ze kdyz se
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»chudobinec riSe“ oblast Eifel stala soucasti Pruska, a prusky kral premyslel o
pric¢inach chudoby v této zemi, napadlo ho, Ze divodem je prave pocet svatka
a s tim spojeny nedostatek ¢asu na praci. Proti jeho z¢asti naprosto pochopitel-
nym snaham se v§ak cirkev dlirazn¢ ohradila a zakonné zajisténi svatkd dosah-
la v Zivnostenském radu Severonémeckého spolku z roku 1869, ktery ve své
podstaté plati dodnes.
Od pavodu nedéle ve starozakonnim sabatu az po dne$ni pojeti se jedna o
kulturu dne zakotveného v Uistavé a zdkonech, ktery
1. chrani pted externimi pracovnimi a ¢asovymi naroky a pasobi jako odleh-
Ceni (také) od (vlastniho) tlaku na nutnost vytizovani riznych zaleZitosti,
2. podnécuje k socialnim kontaktim a aktivitdm, umoznuje je a koordinuje
je s tim, Ze se predpoklada jejich uskutecnovani ve stejném case.
3. integruje a identifikuje na zaklade¢ zkuSenosti spole¢né kulturni a Zivotni
praxe

Svoboda pracovniho klidu v nedéli

Pravidelné preruSovani proudu v§ednich pracovnich dnti dnem pracovniho
klidu — to zni anachronicky. Je zde ptece ono kouzelné slovo flexibilita! Kdoko-
liv mutize délat cokoliv, vZdy a ihned! Jiz davno jsme se osvobodili od omezeni
danych prirodnimi obdobimi. Tmu prekonavame elektrickym svétlem, proti
ruSivému chladu v zimé a omezujicimu horku v 1ét€¢ pouZivame topeni a kli-
matizaci. Naristajici mérou se osvobozujeme také od socidlné zavaznych ¢a-
sovych normativli: zbavujeme ¢as rutiny i tradice. M4 to své vyhody: svobodné
rozhodujeme, jak se svym ¢asem naloZime, co budeme ¢i nebudeme d¢lat: vse
zélezi na nas. M4 to ale také své nevyhody: Jsme totiZ zaroven nuceni rozhodo-
vat, co kdy budeme nebo nebudeme délat. Cas na jidlo, na praci, na modlitbu a
na odpocinek si musime hledat a obh4jit. Organizace ¢asu se stava individual-
nim problémem. Misto prirozeného a socidlniho rytmu nas orientuji seminare
¢asového managementu, planovaci kalendare nebo elektronické diare. Zavis-
lost na Case se nesnizila, prave naopak.

Pokud ma casova flexibilita skute¢ne osvobozovat od ¢asového tlaku, musi
byt zajisténa predem danymi principy. Flexibilita vyzaduje miru, ktera slouzi
k orientaci a sama je stabilni, neflexibilni. VSechny spole¢nosti znaji socialné




organizované klidové prestavky. Cas vypéti se stiid4 s ¢asem relaxace, kdy je
¢lovek osvobozeny od ¢asového a vykonnostniho tlaku, od jakéhokoliv ekono-
mického kalkulu. Prestavky nam slouzi jako prostredek udrzovani odstupu.
Piestavky jsou ,,mezery mezi tim, co bylo a tim, co bude“ (K. A. GeiRler). Clo-

ey

vék potiebuije ¢as, kdy je chvili sam, ¢as klidu. Cim neklidné&jsi a vypjatéjsi je

Obecné uznavana a cirkvi, staitem, hospodarskymi svazy a stranami nezpo-
chybniovana nedéle poskytuje vzdy jednou tydn€ po dobu jednoho dne ochranu
pred extrémnimi ¢asovymi naroky. MiiZe chranit jednotlivce pied zdsahem do
jeho ¢asu. V pracovni dny miize byt nakladani s vlastnim ¢asem vzhledem k
obsahu vyde¢le¢né prace legitimnim zpsobem podstatné omezovano vnéjSimi
instancemi: povinna doba pritomnosti v praci, terminy na itadech atd. V ned¢-
li se ale ,,dikazni bremeno® otac¢i: neni tieba zdlivodnovat klid, ktery si naro-
kujeme, ale praci, kterou piesto, Ze je den pracovniho klidu, musime vykonat,
a kterou také vykoname.

Obecny souhlas s hodnotou nepracovni nedéle je u¢inny i tam, kde se o ne-
délich musi pracovat, naptiklad v nemocnicich a v pecovatelskych zarizenich.
V socialni skupiné bydleni pro postizené, v zarizeni sv. Josefa, je samoziejmée
nutné pracovat i v ned€li. Vedeni domova vytvorilo spole¢né s personalem a
s obyvateli zazemi, které podporuje zasadni pravo na nedélni klid: naptiklad
dlouho doptedu stanoveny plan sluzeb, spolehlivé nastaveny tak, aby odpovi-
dal potfebam vSech zucastnénych, a také denni program, ktery da pocitit ne-
délni klid naptiklad rozsirenym ¢asem k obédu.

* Organizace potiebuji struktury, pravidla a postupy, které nedéli zretelné vy-
cleni z fady pracovnich dnii jako den pracovniho klidu. Pro organizace s nut-
nym nedélnim provozem to znamend, ze je ti'eba nedélni prdci pojmout jako
zvldstni sluzbu, kterd bude odpovidajicim zpitisobem podporovand a uspord-
dand.

e Organizace potiebuji odpovidajici postoje a kompetence predevsim na stra-
né vedoucich pracovnikii, kteri dokdZou nedélni klid prosadit s kreativitou

a fantazii i proti panujicimu trendu.



Svoboda proziti nedéle ve spolecenstvi

V zéasadé nepracovni ned€le ma vliv i na ¢innosti v nemocnici sv. Rafaela.
Asisten¢ni 1ékaika prinese na nedélni vizitu kola¢, se kterym pak odejde do
mistnosti sester. Je to svym zplisobem Utécha ¢i odména, nebo jednoduse pro-
stfedek k pozvednuti nalady — protoze dnes by ¢lovék nemél byt na pracovisti,
ale n€kde jinde, s jinymi lidmi, a m¢l by se zabyvat né¢im jinym.

,»Mit ¢as“, v sobé nese kvantitativni i kvalitativni dimenzi. Ned¢le motivuje
nejen k tomu, abychom urcité véci nechali byt, ale i k tomu, abychom nekteré
véci naopak délali. Urcité ¢innosti jsou typicky nedélni: ,,Protoze je nedéle...“,
délame to ¢i ono. Socialni srovnani ve smyslu ,,vSichni ostatni to délaji také*
poskytuje nedéIni a svate¢ni kultuie vlastni ospravedliujici vzor. V nedéli ma
své opodstatnénii chovani, které by v pribéhu tydne ¢i roku nebylo jindy mysli-
telné. Nedé¢le byla naptiklad dlouho jedinym dnem, kdy se v chuds$ich rodinach
jedlo maso. Zvlastni jidlo, néco mimoradného v jidelnicku, bylo spojeno s vy-
lu¢nosti nedéle a tim bylo i ospravedlnitelné. Ostatné i dnes vnimame ,,ned¢€lni
brunch® nebo ,,ned€Ini kolac* (pod timto nazvem ho najdeme i v knize recep-
td) jako ,,ned¢€Ini jidlo“.

Zvlastni status nedéle je zakotven v socialné kulturnim systému. Nedéle je
mimoftadny den, a proto plati jina pravidla. Tyka se to i naSeho chovani. Napii-
klad miZeme déle spat, mtzZeme si tieba dat i alkohol (v sobotu vecer, protoze
se pristi den mizeme vyspat), mizeme se na véci divat trochu s nadhledem,
vénovat vice pozornosti jinym lidem, détem, partnerce, partnerovi, prateldm,
spole¢né jit na bohosluzbu. Za prvé jde o druh aktivity: v ned¢li délame trochu
jiné véci nez v pracovni dny. Za druhé jde o ¢asovou strukturovanost aktivit:
v nedéli mizeme délat viechno o néco pomaleji a déle. Za treti jde o socialni
hlediska: ned€le je napriklad den rodiny; a je to také den, kdy rodinu, pokud
tady nent, zvlast postradame.

Ned¢le ptisobi jako ¢asova instituce. Navozuje otazku, jak si ji mame uspo-
radat. Chceme ji stravit spole¢né: Kdyz se zeptame: ,,Co budeme délat v ne-
deli?“, upeviiujeme a zintenziviiujeme tim nase socialni vazby. Je tieba dodat,
Ze ne vZdy je to dobrovolné; ne kazdy nedé€lni obéd s pribuznymi je zabavny
a mladezi se nemusi libit ani tradi¢ni odpoledne s kavou a naslednou prochaz-
kou. Presto plati, Ze cela fada typickych ned€lnich ¢innosti pozitivn€ pisobi na




nase socialni vztahy a vazby. Piikladem miiZe byt pravidelné ned€lni posezeni
s prateli. Typické pro takové posezeni neni piti alkoholu, ale setkani, které se
vaze na urcity den, dobu a misto, a rovnéz na specifické slozeni spole¢nosti.

Smysluplné vyuziti volného ¢asu, chranéného pred zasahem zvenci, nelze
odde¢lovat od lidi, s nimiZ tento Cas stravime. Ned¢le nejenZe motivuje social-
ni kontakty, ale také ulehcuje jejich predvidatelnost. Tim, Ze obvykle mame
praci a pracovni klid ve stejnou dobu, se zjednodusuje koordinace c¢innosti,
coz podporuje socialni vztahy a umoznuje zcela spontanni formy komunika-
ce. Z tohoto pohledu je nedéle — pravé proto, Ze jde o ¢asove ur¢enou udalost
se zvlaS$tnimi socialnimi pravidly a Ze umoznuje paralelnost — cenny aktivujici
a podptrny element zivota spolecenstvi.

V domove sv. Alzbéty probiha v nedéli, kdy obyvatelé a obyvatelky nejsou
v dilnach, vSe jinak nez v pribéhu pracovnich dnti. Vstava se pozdéji a pak se
klienti oblec¢ou do svate¢nich $atd (jak se v ned€li oblékat bylo totiz tématem
porady). Spole¢né se prostie stdl ke snidani, samoziejmé s ubrusem a kvétina-
mi, pusti se hudba a k jidlu si obyvatelé dopreji ¢as. V ned¢li je ¢as pro spolecny
program — a také pro akce, které zapoji i rodinu, znamé a pratele mimo mistni
komunitu. Zaméstnankyn¢ pokladaji ned¢li, kdy doprovazeji a podporuji ne-
d€lni ¢innosti, za zvlastni den. V popiedi neni pracovni klid, ale prozivani spo-
le¢enského Zivota.

Prave tyto znaky pozitivni ned€lni atmosféry ziejmé ¢lovek ¢asto postrada
v nedéli rdno v nemocnici jako pacient i jako osoba poskytujici péci.

e Organizace, a to predevsim ty, které organizuji sluzbu lidi pro lidi i o ne-
délich, potiebuji struktury, pravidla a postupy, jez vyéleni nedéli jako zvldstni
den, ktery motivuje nejen ke zdrzZeni se urcitych ¢innosti, ale i k provozovdni
urcitych cinnosti.

e Organizace jsou odkdzané na pracovniky, kteri chdpou nedélni kulturu
a kteri s jistou ddvkou kreativity a fantazie dokdZou poskytnout podnéty ke
spolecnym cinnostem s jinymi lidmi, které budou jiné nez ve vSedni dny.

Svoboda nedélniho prozitku krestanské identity
Jak zachéazime s na$im ¢asem, jak uréujeme svij ¢asovy rytmus, co v ktery
okamzik délame, kdy pracujeme, kdy je ohlasen klid, kdy mame ¢as k jidlu — to



vSe ovliviiuje Zivot spolecnosti. Ned€le a to, jak s ni nakladame, je soucasti
nasi kultury a naSeho zplsobu Zivota. Ned¢le tvori ¢ast nasi identity. Soub€z-
né vykonavani ¢innosti ve spolecenstvi je symbolem pospolitosti, ktera je dana
paralelnosti. Pravidelnost a rytmus vytvareji spolehlivost a jistotu. Tam, kde
jsou vlastni zpasob Zivota a vlastni zZivotni zkuSenosti s ohledem na ¢as podob-
né jako u ostatnich v nasem socialnim prostredi, vznika pocit bezpeci. Na bazi
této spolehlivé pospolitosti je teprve mozné rozvijet individualitu. Pravidel-
nost a pospolitost ned€li jako dnti pracovniho klidu a dndl spolecenstvi tvori
socialni kulturu. Ned€le podnécuje ke spole€nému zaméstnani s jinymi lidmi a
podporuje sit vztahd, v neposledni radé také pti prileZitosti bohosluzby. Ned¢le
integruje jednotlivce do spolecenstvi — jeji oslava identifikuje jednotlivce jako
¢lena spolecenstvi.

V kiestanské tradici je ned€le stale vnimana jako den, ktery je vynaty ze vSed-
nich dnt tydne, jako vysostny den. Je to den klidu, ale ne den volna, kdy ¢lo-
vék mize individualn€ odpocivat. Ned¢le byla v d€jinnych souvislostech vzdy
spole¢enskou udalosti. Vrcholem bylo spole¢né slaveni nedéle bohosluzbou ve
vzpomince na to, co utvaii nas Zivot. Mohlo by se fici, Ze bohosluzba je institu-
cionalizovany odpor k takovému pohledu na zZivot a na kulturu, ktery se ziika
nebeského.

K zachovani tohoto kulturniho statku je nutné neustale podnécovat a udrzo-
vat diskusi o ned¢li a jejim vyznamu pro lidi. Pfedevsim cirkve a jeji organizace
majinejen pravo, ale dokonce povinnost héjit nedéli a vyvinout asili vedouci ke
stalému obnovovani této diskuse a interpretace vyznamu ned¢le.

Pracovnici a pracovnice domova sv. Antonina, ktery se zameéruje na pomoc
détem a mladezi, pokladaji zprostredkovani této integrujici a identifikujici sily
zkuSenosti spole¢né kulturni a Zivotni praxe za velmi dilezity a zaroven ob-
tizny ukol. Na otazku, jak ma vypadat nedélni kultura, ktera mladezi (a také
pracovnikiim) odhali smysl nedéle, zde nelze jednoduse odpovédét. Kterym
symbollim a ritualim mohou vSichni porozumét? Které jim lze kompletné
vysvétlit? Na jakém konkrétnim misté, ve kterém konkrétnim spolecenstvi je
mozné zazit integraci? Jedna se o integraci do spole¢enstvi domova? O oslavu
cirkve, ktera je domovu vlastni? Jde o cirkevni spolecenstvi, které patii k domo-
vu, o farni kostel?




Hovotime-li o kulturni identité ned¢le, pak je pfispévek organizaci stejné
rozdilny jako samotné organizace: Zacina to tim, Ze kryty plavecky bazén na
okraji mésta, hala stieleckého spolku nebo dobrovolni hasi¢i se svymi nedélni-
mi nabidkami nevytvareji konkurenci bohosluzbam, a to ani aktivni reklamou
nebo zpravodajstvim v mistnim tisku. DuleZita je i pfistupnost odpovidajicich
dopravnich prostiedka a také nabidka pravidelnych bohosluzeb nebo moznos-
tijejich zavedeni v nemocnicich nebo domech s pecovatelskou sluzbou.

* Organizace potrebuji struktury, pravidla a postupy, které nedéli podporuji
Jjako kulturni den a soucdst nasi identity, a které umozni slavit nedélijako ,,svaty
cas“a také k tomu motivuji.

* K dosazeni takového cile potrebuji organizace pracovniky, kteri budou

0 posvdtnosti nedéle presvédceni, sviij postoj budou Sirit ddl, a budou prosazovat
slaveni nedéle vZdy takovym zpiisobem, aby ptisobila integracné.




4. CTI OTCE SVEHO A MATKU SVOU
(Ex20,12)

,, Cti svého otce a svou matku, abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti ddvd Hos-
podin, tvijj Biih. “

Prikazani se zaméruje na izraelského otce rodiny a tyka se jeho chovani viici
zestarlym rodi¢im. Kdyz Izrael solidarné zajistuje (pie)ziti téch, kteri dopo-
sud zajistovali preziti mladych, nyni jsou vSak jiz odkazani na né, zajistuje tim
vlastni trvani — a svou svobodu.

Solidarita generaci

Myslime na stars$iina mladou generaci. Kultura svobody se zaklada na jejich
vzdjemné solidarité, kterd se meni, kdyz se méni stari, mladez i vztah mezi sta-
rymi a mladymi. Kdy se méni vztah mezi generacemi? Kupftikladu tehdy, kdyz
star$i generace stale vice starne a pocet seniort roste. Pro nékoho je to divod
k radosti: ,,Pravé prozivdme nejvétsi triumf moderni civilizace® (James Vau-
pel). Jini propadaji panice: ,,Pokud se nam nepodaii nové definovat starnuti
¢lovéka, vstoupime do civilizace eutanazie“ (Frank Schirrmacher). Hesla, jak
se domniva futurolog Mattias Horx, nevedou nikam — snad jen do talk show.
Je nacase diskutovat o této otazce védecky fundované a s nalezitym ohledem
na praxi: Co je stari a jak je zit? Za jakych podminek miizeme zit ve stari, aniz
bychom se opét vzdali svobody, jiZ jsme za ta 1éta nabyli?

Cim je Zivot ve stari?
Cim je zivot ve staii? Kazdopadné jde o prozivani ¢asu, tykajici se muze
a Zeny jako jednotlivce. ProZivani vztazené k socialnimu Gtvaru, spole¢nosti,




kultute. V pribehu ¢asu, behem let (podle rozdilnosti povah a individualnich
zdroji) se méni Zivot jednotlivce i jeho prozivani ¢asu. V prabéhu ¢asu, béhem
stoleti se (podle rozdilnosti kultur a spole¢enskych zdroji) méni spolecensky
ramec pro prozivani ¢asu. Kvalita starnuti, $ance na svobodu, zavisi na indivi-
dualnich zdrojich, ale i na socialnich a kulturnich podminkach.

»Jak lidé prozivaji stari?“ Kazdopadné rozliéné — srovname-li individual-
ni, socidlni a kulturni stranku. Béhem minulého stoleti se ve vysoce rozvinu-
tych spole¢nostech zvysil praimérny vék o dvé desetileti. Clovéku bylo piidano
dvacet let navic, priblizn¢ nékde mezi 50. a 80. rokem. Dar ¢asu k Ziti, nebo
prodlouZeni ¢asu, ktery zbyva? Zalezi na tom, jak dokaZeme s nove nabytymi
lety zachézet. Dokazeme je naplnit Zivotem? UZivat si tento ¢as ve svobod¢?
Zachazet s novou Skalou riiznych napéti? Nebo mame nepfitele na vSech fron-
tach? Na jedné strané prili$ star — na druhé ptili§ mlad. ,,Mlady senior®, , sta-
ry junior®. ,Tteti Zivot“ pred ,,ctvrtym Zivotem®. Dokonce i jazyk zde selhava.
,Ireti zivot” je zivotni faze, pro niz neexistuje zadna historicka ani kulturou
pripravena forma. Nevime, jak se v ni Zije. MoZnosti a hranice je$té nejsou vy-
tyCeny a my starneme bez vzoru. Staré priklady jiz nesedi a nové je$té nemame.
Jsme odkazani na vlastni fantazii a tvorivost, vlastni aktivitu, na socialni imagi-
naciipolitickou rozhodnost. Svoboda, jez ptisla do let, chce byt v nasi moderni
evropské kulture znovu objevena. Dve desitky let Zivota navic. Jakkoli mezitim
utvarime ,treti zivot®, presto poté nékdy prijde i ¢as, ktery nazyvame ,,Ctvrtym
zivotem“. Cas zivota, v némz nasi moznost sebeurceni a svobodu rozhodovani
vymezi télesny, duchovni a dusevni stav; ¢as, vnémz budeme prozivat udalosti,
aniz bychom byli schopni je ovlivnit. Cas, v némz stoji v popedi odkéazanost
na jiné a v némz snahy o autonomii stale vice ustupuii pééi jinych. Cas, ktery
nas uci obavam: Nad starosti okoli o nase sebeurceni, nasi svobodu, prevladne
starost o to, zda o nas bude nékdo spolehlivé pecovat. Kdo rozhodne v nas pro-
spéch? Kdo rozhodne o nas? Cas Zivota, pro ktery si prejeme respekt druhych.
Respektovani osobnosti. A alespont minimum svobody.

Jak lidé prozivaji stari? V kazdém piipadé¢ rizné. Praveé s ohledem na odlis-
ny kulturni vyvoj pojeti dobrého Zivota ve stari. Budou-li v nejbliZsich letech
v Evropé stéle vice spolu Zit senioti z rozli¢nych kultur, nabizi se otazka: Jak vést
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vzajemny dialog o tom, jakou miru svobody potiebuji lidé ve stari? Jak ukazuje
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pohled do minulosti, rizné kultury si rozvinuly riizné vnimani staiii chovanike
star$im. V agrarnich spolecnostech se vytvorily nejménée dva zakladni vzorce
pristupu jednotlivych generaci k seniortim, které az dodnes rozliSujeme a jimiz
se rozhodujicim zpdsobem ridime.

Zejména z isldmskych kultur zname ,,patriarchalni starnuti“, kdy nejstarsi
muz vladne rodiné jako jeji hlava az do své smrti. Cilem dynastie bylo mit vzdy
co mozna nejveétsi pocet synt, coz vedlo k vysoké porodnosti, radikalnimu roz-
déleni Zivota muzt a Zen a k nucenym snatkdim. Vedlo to vSak i ke vzniku str-
nulych socialnich struktur, v nichz mohlo ke zméné (a to i v postaveni pohlavi),
individualizaci a diferenciaci dochazet jenom velmi pomalu.

Nase prostredi se aZ dodnes vyznacuje péci o seniory, znamou z uplynulych
epoch vyvoje evropskeé spolecnosti. Tento zplsob se zakladal na smlouveé mezi
stiedni a starsi generaci, podle niz se méli seniofi opatrovat az do své smrti.
MEéli préavo na stravu, pravo bydlet v urcitych ¢astech staveni (ve ,,vymeénku®),
pravo na péci béhem nemoci, na oSaceni a mozna také na jakési ,kapesné“.
Zato vSak ztratili postaveni hospodare. Privodnim jevem této okolnosti se sta-
lo nasledujici: svéty starSich a mladsich se oddélily, anebo byly pfinejmensim
odlisné.

V nasi evropské spole¢nosti neexistoval princip seniority. Rodiny se nebu-
dovaly kolem otce a syna, nybrz kolem manZelského paru, coZ byla konstrukce,
ktera davala prostor zménam. Umoznovala individualizaci a diferenciaci, nic-
mén¢ se soucasné postarala i o to, Ze seniofi byli vyd€lovani a zieteln€ ztraceli
vliv a svobodu.

Tyto archaické vzory z riznych kultur pdsobi v naSich dnes$nich debatach
o stari dale. Zajimavé je ptat se, jakou roli v problematice staii hraji kulturni
rozdily: Jakych rozdila se nelze vzdat bez sou¢asné rezignace na danou kulturni
identitu? Jesté zajimavejsi je vSak poznavat, zda pri veSkerém dualeZitém a ne-
vyhnutelném rozliSovani existuje néco, co je spole¢né. Existuje néjaky pranik,
ktery dovoluje vyvozovat spole¢né etické zaveéry? A abychom mohli za timto
ucelem néjak uvazovat, musime si nejprve polozit otazku klasické antropolo-
gie: ¢im je ¢lovek ve stari? A v dalsi fazi se z hlediska kulturni a socialni antro-
pologie musime ptat na struktury a interakce, které charakterizuji Zivot ve sta-
F. Zivot poznamenavaji rovnéz rozdilné oblasti, v nichz se odehrava. Neboli:




kde vlastné zije ¢lovek, jenZ je stary? V jakych oblastech se s nim setkavame?
Zamysleme se nejprve nad prvni otazkou.

Kdo je to vlastné stary ¢lovék?

Kdo je to senior? Jak Ize popsat Zivot ve stari? Treba s prihlédnutim ke tfrem
dimenzim lidského byti: s pohledem na télesnost, s pohledem na ducha, védo-
mi a psychiku, a nakonec a pohledem na to tajemstvi, jeZ bychom mohli nazvat
svou dusi. Co znamena, kdyz starne t€lo a duch ¢loveéka? Co to znamené pro
jeho dusi?

Starnouci télo

Jde o télo, které je navzdory vyvoji biogerontologie kreh¢i a citlivéj$i na hor-
ko, chlad, zmény stravy a nedostatek kysliku, méné odolnéjsi vii¢i chiipkovym
viriim ¢i rakoviné. Nevyhnutelny Gpadek je podminény geneticky, nebot pro
nesmrtelné vySsi organismy priroda nema vyuziti. T¢lo, jehoz kliZe se stava
tenci a vrascit€jsi, navzdory ,,kosmetice pro zralou plet®. Ktera z Zen jeSte veri
tomu, kdo tika, Ze prava krasa prichazi zevniti? Starsi top-modelky jsou stale
zadané — délaji vSak reklamu na I€ky proti stitevnim potizim, hygienické pro-
sttedky pro zubni ndhrady a inkontinenci. T¢lo, jeZ se musi Zivit jinak a jehoZ
kosti jsou navzdory sportovani, vy§§imu prijmu vitamindi, mineral{i, enzym?
¢i hormoni lamavéjsi (zejména zendm hrozi zlomenina krcku stehenni kosti).
Teélo, jehoz mozkové buriky ubyvaji, navzdory ¢esnekovym pilulkdm pro jed-
ny a kyslikové terapii pro druhé. T¢€lo, jeZ se vénuje ,tanci pro seniory“. T¢lo,
jehoz organy ochabuji ve své funkci, predevs§im smyslové organy, oci a usi. |
organy pohlavni — u zen k tomu dochéazi diiv a nesou to tézce, u muzi pozd¢-
ji. Télo, které touzi po néZnosti, po doteku. Télo, jehoz stied — srdce — slabne.
T¢lo, které je funkéni pouze diky ptistrojim, jeZ ho mozna — kdyz uZ pacient
nemuze rozhodnout sdm anebo neni respektovan — stale znovu ozivuji. T¢€lo
starnouci. Svévolné a chatrné. Blizké konecnosti.

Starnouci duch, védomi a psychika
Je to duch, jehoz kognitivni schopnosti ochabuji. Ale nikoli bezpodmine¢-
n€ — snahy o prevenci i terapii senilni demence prozivaji zna¢nou konjunktu-



ru. Duch, ktery miiZe byt radikaln¢ znicen procesem v mozku. Alzheimerovou
chorobou. Ale také duch, jenz denné trénuje a az do vysokého véku nepretrzi-
té pracuje. Duch, jehoz mladi dfive vnimali jako zdroj moudrosti, ale dnes jej
spiSe podeziivaji z demence, dokud neprokaze opak. Duch, ktery neni Zadan
a rozvijen, nybrz rozptylovan. Védomi, jemuz se pfipisuje Sance na zmeénu
i reakce na nové zivotni vyzvy, schopnost ucit se ze zivota — anebo konstantni
stav ¢i ustrnulost ve stari: ,,Starého psa novym kouskdim nenaudis.“ Vyvojo-
va psychologie star§iho véku neni dostatecné probadana. Psychika zde mize
podlehnout Zivotnim udalostem — ale nemusi. Jak je tézké, kdyZ deti odejdou
z domu, den dichodce neni vyplnény ¢innosti, lidé, které jsme méli radi, sta-
le vice umiraji, musime opoustét prostiedi, na néz jsme si zvykli a mame pred
sebou stéhovani do domova! Na jedné stran¢ psychika, ktera jen utvrdi starec-
kou tvrdohlavost — na stran¢ druhé mirnost stari. Psyché, ktera hleda $tésti,
potfebuje utéchu, chce milovat a byt milovana, chce chapat a byt pochopena.
Starnouci duch — schopny Zivota a Ziznici po Zivoté. Uvédomujici si smrtelnost.

DusSe starnouciho ¢lovéka

Duse, o niz silidé dlouho mysleli, Ze ve stari se v kazdém pripad€ dostava bliz
k Bohu. I podle teorie o religiéznim vyvoji, nabozenském rlistu béhem zivota,
¢lovék mél sméfovat k cilovému stavu religiozity, kterou nazyvame ,,zralou®.
Duse, jez se vSak ve stari méni a proziva obrat, ztraci silu — duSe, kterou nouze
neuci se modlit a ktera ve stari zapomina na zalmy. Duse, jez nehleda poklid-
ny postup smérem k bezpeci u Boha, nybrz posvéceni zmén, zaceleni prasklin,
zpro§téni viny. DuSe, ktera hledi na pribeh svého zZivota, na zkuSenosti intimni
Bozi blizkosti i straslivé vzdalenosti, na ztratu i nabyti smyslu zivota — coz od-
povida teorii o rozmanitosti podob religiozity ve stari v souladu s pluralizaci
a dynamizaci zptsobt Zivota. DuSe, jeZ se sama neuté$i a v sobé utéchu nena-
chazi, ale zada posvécujici gesta a slova, potrebuje modlitby a ritudly, pribéhy,
slibujici dobry zavér Zivota. Pibéhy, které pfinaseji nadéji zvenéi dovnitt. Uté-
chu téch, kteti sviij smutek, svou nad¢ji a viru vyjadrili jiz davno pred ndmi, ve
forméch a obrazech, jez jsou zde pro viechny. Citelné vsem. Duse, ktera hleda

silu svého Ja u Boha, jehoz zve Allah. Stale vice migrantli a migrantek ve stari
nad 60 let Zije v cizich kulturach; at jiZ uprostted obci, nebo vdomovech seni-




ord. DusSe, ktera jiZ ze Zivota nevytésnuje umirani a smrt, ani téch druhych, ani
svou vlastni. Ktera truchli i doufa. DuSe starnouciho ¢lovéka. Potvrzeni smyslu
Zivota, jez dava Baih. Zivotni touhy i obavy ve vztahu k Bohu. Nadéje na novy
zivot po smrti — u Boha.

Kde Zije ¢lovék, ktery je stary?

Kde Zije stary ¢loveék? Jak vysvétluje sociologie prostoru, méni Zivotni pro-
stor a pobyva stfidavé v riznych socialnich oblastech: mezi ,,intimni zénou/
intimnim prostorem“ za dveimi bytu, ,,zonou blizkého prostiedi/blizkym pro-
storem* v okoli bytu a ,,z6nou komunikace/dojezdovym prostorem®, jez je do-
stupnd jenom dopravnimi prostiedky.

Zivotv ,zoné komunikace*: Jde o vefejny prostor, dostupny pomoci doprav-
nych prostredkd. Zde se ¢lovék nachazi den co den, aby d€lal to, co nemuze
délat doma. Aby dostal to, co doma k dostani neni. Neustalé sttidani: bydliste,
misto Skolni dochazky, misto studii, pracoviste, misto traveni volného ¢asu —a
stale dokola. Zéna komunikace je tam, kde maji misto rtizné systémy, diky nimz
spole¢nost funguje, napriklad vzdelavani, ekonomika a politika, 1€kar'stvi, ale
i socialni prace a péce. Tam, kde jsou urady, politické strany a spolky, Skoly a
univerzity, nemocnice, poradny a astavy socialni péce, obchod s potravinami,
chemicka ¢i autodilna. Tam, kde se vzajemné pomeéry situaci a osob neustale
meéni. A tam, kde jde o zaka, studentku, urednici, prodavace, politicky anga-
zovaného, klienta nebo pacientku — vzdy o jeden aspekt Zivotniho celku, jed-
nu ¢ast osobnosti. Podle cile pobytu zde ¢i tam se i ¢lovek zaclenuje do toho ¢i
onoho funkéniho systému, anebo se nezaclenuje — chybi-li predpoklady, napt.
odpovidajici kompetence nebo penize. Principem ziti a jednani v zon¢€ komuni-
kace je ucast fizena ucelem a rozumem.

Senior v zoné komunikace: tam, kde on sam nebydli, ale kde ¢as od ¢asu po-
byvéa a pobyvat musi, aby participoval na zminénych systémech, aby dostal, co
jiz doma nema.

Zivot v z6né blizkého prostredi: prostor naptl soukromy, naptl verejny.
Prostor za domovnimi dvermi, naptiklad obytna ¢tvrt nebo vesnice, soused-
stvi. Tam, kde se lidé obvykle znaji a pravideln¢ se setkavaji, tfeba na zastavce
autobusu, pti ndkupu peciva, na détském hristi nebo na lavicce u hitbitova, pri



sportovani nebo také v kostele. Tam, kde ho postradaji, kdyZ celé dny nepfijde
pro pecivo. V kazdém pripadeé v to senior doufa. Tam, kde je misto pro spole-
Censtvi. Misto pro piislusnou angazovanost jednotlivce ve prospéch tohoto
spoleCenstvi, tedy solidaritu. A jelikoZ solidarita nespociva v nezacastnéném
premysleni o potfebach druhych, je to tam, kde travime ¢as spolu a pro sebe
navzajem. Tam, kde zndme radosti druhych a prejeme jim. Tam, kde zname
tézkosti druhych a reagujeme na né. Tam, kde méa misto vzajemné a spole¢na
podpora a kde ji mizeme ocekavat. Blizké prostredi tak timto zptsobem vy-
tvari a udrzuje kazdodenni nosné struktury. Principem ziti a jednani v blizkém
prostiedi je podpdrné sousedstvi v solidarité.

Zivot v intimni z6né: to znamen4 za dveimi, tfeba bytu. Tam, kde Ziji lidé,
kteti se dlivérné znaji. Tam, kde ¢lovék mize délat to, co je velkou merou spo-
jeno s emocionalitou a télesnosti, s pocity studu a trapnosti. Tam, kam nesmi
vtrhnout nikdo zven¢i. Chranény prostor, kde méa misto souziti s pribuznymi.
Kde lidé mohou jeden od druhého oc¢ekavat to, co teorie systému popisuje jako
,uplné vzajemné respektovani osoby*, tykajici se téla, ducha a duse. Tam, kde
se bezvyhradné a samoziejmé zajimame o sebe navzajem. Tam, kde jde o lasku,
jez umoznuje dostat tomuto pozadavku. Principem Ziti a jednani v této primar-
ni zon€ je laskyplna vzajemna pozornost.

Senior v intimni zon¢: v domé, v byté, v domove pro seniory atd., na pokoji,
v posteli. Zde vSude senior Zije. Neziidka v pribyvajici samoté, rostouci tzkosti
a stale vice ohroZované svobode.

Svoboda ve stari — otazka mezigeneracni solidarity

Jak je to s zivotem ve stari? V kazdém pripad€ vSude jinak. Dfive jinak nez
dnes, v Syrii jinak nez v Cesku, v PariZi jinak nez v Praze. V milidnové metropoli
jinak nez na vesnici.

Zivot v intimni z6né je jiny nez zivot v zoné komunikace. Zenské stafi je jiné
neZ muzské. Seniofi kazdopadné netvori homogenni skupinu; prinegjmensim
ne s tolika spole¢nymi aspekty, aby se na jejich zaklad¢ dala zkoncipovat vé-
decky podloZend, obsahove konkrétni a organiza¢né uplatnitelna ekonomicko-
-politicka strategie, zarucujici starnuti ve svobod¢, a to ve vSech fazich, na riz-
nych mistech a v odli$nych kulturach. To na jedné stran€. Na druhé strané vSak




maji stafi lidé néco spolecného: starost o svou svobodu. A se svobodou spojuji
respekt vaci stari — tykajici se téla, ducha a duse. Kulturni ,,zajisténi stari“ s
ohledem na respekt vici télesnému, duchovnimu a dusevnimu zivotu ve staii je
vSem kulturam spole¢né. Jde o otazku solidarity generaci. Spole¢nost, v niZ mladi
neprojevuji uctu ke star$im, je spole¢nosti bez budoucnosti a bez nadéje. Vtom
se vSechny kultury shoduji. Pfesto aktualni uplatiiovani solidarity mezi mlade-
7i a seniory stavi kazdou kulturu pred neustale nové otazky. I vysoce rozvinu-
tym evropskym meritokratickym spolec¢nostem zptisobuje problémy, o nichz
musime v Charité premyslet a mluvit, a to v ramci vlastni kultury i v dialogu
s ostatnimi. Kazdopadné zde plati podstatny socialné-eticky pozadavek:
* Organizace ma na zreteli stari a jeho rizika. Stari je totiz vZdycky ¢asem
opousténi, zanechavani néceho, louceni... Toto je tieba brat vazne.
* Organizace chrani lidi (pracovniky i klienty obojiho pohlavi) v seniornim
veku, chrani je pred diskriminaci a Ustrky, a to za pomoci odpovidajicich
struktur, postojli a v neposledni fadé svym vlastnim zivotnim ptikladem.
* Organizace ma na zreteli také Sance, jeZ s sebou stari piinasi. Stari s sebou
nese zkuSenosti a ¢asto klid a nadhled, s ohledem na organizaci s ni byvaji
star$i zaméstnanci solidarnéjsi, vice se s ni identifikuji. Organizace si ceni
potencialu starSich pracovnikd a podporuje jej vhodnymi strukturami a od-
povidajicimi postoji. VSude tam, kde stari lidé Ziji. S ohledem na to, jak tito
lidé ziji.
* Organizace integruje generacni solidaritu. Pravé solidarni spoluZiti sta-
rych a mladych ma na dobré fungovani organizace pozitivni vliv. Organi-
zace svymi postoji a svou kulturou podporuje vzajemnou vymeénu nazord
a zkuSenosti, a to jak uvnitt organizace, tak mimo ni. A prave tato vymeéna
prichazi mladé organizaci vhod. VSude tam, kde starilidé ziji. S ohledem na
to, jak tito lidé ziji.




5. NEZABIJES
Ex20,13
»INezabijes“

V pojeti Starého zakona je ¢lovék télem (basar), dusi (nefeS), a ma ducha
Boziho (ruach), je jednou jedinou osobou se ttemi dimenzemi, v nichZ se usku-
tecnuje lidsky zivot. Pokud se Izrael zavazuje chranit veskery Zivot a vyvarovat
se veSkerého jednani, které piimo ¢i neptimo ohrozuje Zivot jinych lidi, chrani
tim vlastni svobodu.

Jde o prostor svobody, télesny a duchovni Zivot

Jde o zivot ¢lovéka jakoZto celek, o lidsky zZivot ve vSech svych dimenzich.
A ten je tfeba chranit! Ktera cirkevni organizace, od Charity pres katolické
Skolky, Skoly a univerzity, aZ po hospice nepoukazuje na to, Ze se ji lidé pta-
ji na charakteristicky rys, na zvlastnost jeji sluzby, na kiestanskou predstavu
o Cloveku? Je to prave tato predstava, kterou se organizace ve své praci ridi.
V ramci zidovsko-krestanské tradice charita symbolizuje péci o celého ¢loveka,
o télo, duchai dusi.

Télo, duch a duse - tedy ¢lovék jako celek

Co je ¢lovek? Télo, duch a duse — jak ptisobiva odpovéd. Poskytuji ji spolecen-
skéveédy a jde rostouci mérou i o téma véd prirodnich. Ty prvni chtéji €loveka stale
1épe chapat, ty druhé stale vice poznavat. T¢lo, duch a duse — filosofie a teologie
je od vekt probira jako pojmovy par ,,t€lo a duse®, novodoba neurobiologie pak
jako pojmovy par ,,mozek a védomi“. Nikdy vSak jako celek! Vzdy jako oddélené
entity, vzdy navysost sloZité, ve velmi komplikovaném vzajemném vztahu.




Télo, duch a duse. V jakém vztahu jsou vii¢i sobé navzajem? Timto problé-
mem se zabyva vyzkum mozku, pri¢emz klade otazku: v jakém vztahu je duch
(védomi) k télu? Méa nase védomi fyzicky zaklad? Vytvari se snad duch, védo-
mi, v mozku? I ndbozenské city? Neurobiologie se vyviji a nase védomi, kdysi
tajuplné, se stava vysvétlitelnym. Nase subjektivni prozivani se stava technicky
uchopitelnym, ovlivnitelnym a manipulovatelnym. Co to znamena? Zaklada se
snad naSe presvédceni na aktivitach nervovych bunék naseho mozku? Skryvaji
se snad zde pohnutky naseho konani? Ale jak je to pak s nasi svobodou? Kolik
svobody nam dovoluje mozek? Existuji samostatna rozhodnuti? Rozhodnuti,
ktera nezaviseji na vné¢jsich faktorech? Ta, za néz neseme odpoveédnost? Anebo
nam neurobiologie dokaze, Ze za nic nemlZeme, ¢inime-li zlo? M¢lo by to di-
sledky pro naSe sebepochopeni.

Tti pojmy, které ve Starém zakon¢ popisuji ¢lovéka a byti ¢lovékem, potie-
buji preklad. A potiebuji i vysvétleni.

Basar je pojem zastupujici ,,télo“: Clovék je télo, ,,maso a vie, co s télem
spojujeme. Sexualita, poceti, rozeni, kojeni, pfijem potravy, latkova vyména,
rlist, zdravi, sila, slabost, nemoc, stari, smrt. To Stary zakon nijak nezahaluje.
Jiz na prvnich strankach Svatého Pisma se piSe, Ze je dobré i télo. A v Novém
zakong? Jezis je Slovo, jez se stalo té€lem. Basar, t€lo, ¢ini ¢loveka jedinec¢nym
ve fyzické osobitosti. To na jedné strané. Na druhé strané¢ je jakozto ¢lovek ro-
ven jinym lidem. T¢€lo nés ukazuje v nasi sile, krase a zdravi, i v nasi slabosti,
nedokonalosti, seSlosti a pomijivosti. T¢lesné si musime poradit sami, vlastni
silou. Soucasn¢ jsme vSak zaméreni na druhé, odkazani na ,,byti pospolu®. Ba-
sar, t€lo, predstavuje Cloveka jako muze a Zenu a takeé jejich vzajemny fyzicky
vztah. Clovek je basar. Télo, maso. Svévolny i potiebny. Kone¢ny.

 V duchu svobody ctit Zivot znamend pro Charitu ndsledujici: télo, mladé

nebo staré, zdravé a nemocné, odpovidajici normé, ¢i nikoli, potiebuje pro své

dobré fungovdni struktury a postoje, které ho chrdni pred zranénimi a ustrky

a které podporuji jeho rozvoyj.

Nefes je pojem, ktery oznacuje ducha, védomi nebo psychiku, ale i vitalitu
a zivost ¢lovéka. Blih vdechne ¢lovéku, svému ,,pozemstanovi®, tuto zivotni



energii nosnimi dirkami (Gn 7,2), a ten je ndhle ,,Zivou bytosti“. Nefes vlastné
znamena ,,hrdlo“. Co predstavuje nefes? Hrdlo, které poprvé vdechuje — zivot.
Dychtivé lapa po vzduchu — Zizni po Zivoté, vaSnive a nespoutang. Dychd v ryt-
mu Zivota, prudce i preryvang, rovnomérn¢ i nerovnomerné. Se zatajenym de-
chem, ocekavajici $teésti nebo utrpeni. Oddechne si, kdyZ se Zivotu dafi. Mluvi,
s citem a porozuménim. Vola druhého, jehoZ potrebuje. Kfi¢i bolesti a zpiva si
od radosti. Onémi, nema-li jiz co fict, je pridusené strachem; nefes je i hrdlo, jeZ
vydechne naposledy. Zastava dechu. Smrt. Co predstavuje nefes? To, co v ¢lo-
veku touZzi po Zivote, po Stésti a po lasce, po pochopeni a prijeti, po vhledu a
poznani. Predstavuje vasnivé, rozkosnické hledani i apatickou rezignaci. Zdar
i selhavani. Clovek je nefes — duch, psyché, védomi. Mocny Zivotem, i nuzny,
smrtelny.

Ve smyslu svobody respektovat a chrdnit, to znamend pro Charitu ndsledu-
jict: lidské védomdi, at uz je mladé ¢i staré, zdravé ¢i nemocné, potiebuje pro své
dobré fungovdni struktury a postoje, jez jej chrdni pred jakymkoli zranénim a jeZ
podporuji jeho rozvoj.

Ruach je v tomto svazku nejtajuplnéjsim pojmem, ktery by mohl vysvétlovat to,
co nazyvame ,,dusi“. Méli bychom odhodit bremeno, které ho tizi —v némeckém pre-
kladu Bible mame totiZ pod ruach slovo Geist (,,duch®), pri¢emz pod timto slovem
chapeme ,,schopnost mysleni“, ,,rozum®, ,inteligenci“ a ,racionalitu“. To v§e mu-
sime nechat za sebou, protoze nas to vede k omylu. Ruach ptvodné znamena néco
jiného: prichazi jako vanuti (Gn 1,2b). Vanuti Bozi, které sestupuje k clovéku. Vanek,
ktery se Clovéku a celému stvoreni stane dechem. BoZi odpovéd ¢loveku, jenz lapa po
dechu. BoZzi odpovéd na touhu ¢lovéka po Zivote. BoZi sila, jeZ ¢lovéka meéni. Neodvo-
latelné. Predtim byl ubohy, slaby a bez motivace, anebo naopak aktivni —nicméné byl
svym vlastnim panem ¢i vlastni pani. Nynt je silny — ov8em odnat sobé samému, od-
kézan na Boha. Sila jeho Jazavisina Bohu. Jeho piesvédéeni o smyslu Zivota zavisina
Bohu. Jeho Zivotni piani i obavy se vztahuji k Bohu. NyniZije, i kdyZ umiel —u Boha.

* Ve smyslu svobodly je tieba respektovat Zivot. Proto md Charita podporovat lidsky
zivot ve vSech jeho podobdch, mlady ¢i stary, zdravy ¢i nemocny, odpovidayjici ¢i neodpo-
vidajici normé. Je potreba struktur a postojii, jsou nutnd mista a obdobi, jez umozriuji
setkdni s Bohem a podporuji je.




Télo, duch a duSe — prostor svobody v Zivoté

Co je ¢lovek? Telo a duch. K dobrému Zivotu potrebuje ramcové podminky,
o které je tfeba pecovat po politické, ekonomické i cirkevni strance. A duse —ta
nestoji o utéSovani lep§im Zivotem az jednou u Boha, nybrz o atéchu; Gtéchu,
kterou Heinrich Seuse, mystik plisobici ve 14. stoleti, vyjadril takto:

Vyjde-li jasna jitfenka uprostied mé duse, kazda strazen mizi... To, co bylo
tézké, namahavé az nemozné, se stava lehkym a prijemnym: past, bdéni, mod-
litba, bolest, ziikani se a veSkera strohost ¢i odiikani tohoto zptisobu zivota se
ve tvé pritomnosti stava ni¢im. Dokonce mnohdy ke mné prichaziiodvaha, jez
mi v minulosti chybéla... Je mi pak, jako bych vyrostl nad prostor a ¢as a stanul
v predsini vé¢né blazenosti.

T€lo, duch a duse tvori celek ¢loveka. Jaky maji vztah k sobé navzajem, tyto
rezimy Zivota ¢lovéka?

Lze dusi a télo striktné od sebe oddélit? Nebo jesté dale: jsou snad ve valec-
ném stavu, kdy se navzajem prekvapuji toky — asketickymi titoky duse na t€lo
a rozko$nickymi Gtoky téla na dusi? V bitve, kterou télo musi jiz predem vy-
hlasit za ztracenou? Tak to vidél Platon a helénistické recké mysleni obecné.
zvest — pustit do krizku s jeho logikou) to ptivedlo na dlouhou dobu do velkych
potizi. Jak se platonsky dualismus, jenz pozemskému Zivotu priklada jen ma-
lou hodnotu, snese s JeZiSovou zvésti o spase celého ¢lovéka? Jak se onen dua-
lismus snese s biblickymi pribéhy, v nichz byli lidé navraceni zpatky do zivota?
V nichz se chromi mohli opét hybat a chodit, v nichZ se ze slepych znovu stavali
vidomi a mohli kracet svétem s otevienyma oc¢ima, v nichz se zZeny zapojovaly
do déni a mohly k nému rovnéz promluvit?

T¢lo, duch a duse tvofi celek ¢lovéka. Spole¢né predstavuji Zivot. Kvili svobo-
dé je tieba chranit Zivot ve vSech jeho modech — od zacatku az do konce. A pravé
na zacatku, a prave na konci. Uvedme si dva priklady ve dvou vystupech:

Vystup prvni: Jsem téhotna! Vysledek rychlého testu v doméci ,,minilabo-
ratofi® jiz potvrdil Iékar. Treti dité¢ po n€kolika potratech. A obava. V ,tého-
tenském prikazu® stoji ¢erné na bilém: , Rizikové t€hotenstvi.“ Stru¢né vy-
svétleno: riziko dalS$iho potratu. Predevsim vSak riziko genetickych vad. Koho



by se to nedotklo? Téhotenstvi se méni ze stavu dobrého ocekavani na proces,
nad nimz je nutny dohled. Nabidka prenatalni diagnostiky je Siroka. V soucas-
nosti Ize prenatalni diagnostikou zjistit, resp. podchytit nejméné 150 nemo-
mongolismus. Lze jej diagnostikovat ultrazvukem, spolehliveji pak amniocenté-
zou, odbérem vzorku plodové vody. Matce se v prijimaci mistnosti opét vysvetluje:
,Budete-li souhlasit s vySettenim, musite prijmout i dsledky. Kdo fekne ,A’, musi
fekne ,,A“, ficii,,B“? Vysvétli se ji tudiz i dasledky: ,,Diagndza zavazného one-
mocnéni nebo abnormalit u o¢ekavaného ditéte, ktera se ziskava uplatnénim
prenatalni diagnostiky, mtze byt predpokladem pravné uznané nepfijatelnosti
trvani, resp. pokracovani stavajiciho téhotenstvi, a proto divodem k preruseni
téhotenstvi.“ A vysvétli se ji i to, co znamena ,,iici B“: zaklada se na dilematu
samotné prenatalni diagnostiky. Na rozevirani ntizek mezi tim, co lze diagnos-
tikovat, a co Ize 1éCit. ,,Abnormalitu“ Ize rozpoznat, nikoli v§ak l1é¢it. Prenatalni
diagnostika je zkouskou Zivota a smrti. A pak ultrazvuk: po dobu 15 minut vi-
dime dité na monitoru. Lze je pozorovat a métit podle vSech pravidel diagnos-
tického umeéni.

,Cim je ¢lovek jesté pred narozenim?“ Télem, které Ize zméfit a posoudit,
zda se vyviji podle standardu, anebo ne. Duchem, jejz Ize diagnostikovat a po-
soudit, zda se vyviji podle standardu, anebo ne. Ale také dusi, od pocatku ta-
juplnou, nedostupnou. Télo, duch a duse — to je ¢lovék. Clovek, vii¢i némuz
mame moralni zavazek? Jehoz Zivot je tieba chranit?

,Odkdy je ¢lovek clovekem?“ Od pocatku, rika katolicka teologie a cirkev.
Spojenim vajicka a spermatu zac¢ina novy, samostatny lidsky Zivot, novy in-
dividualni zivot, ktery uz ma napriklad pohlavi a vSechny vlohy k pozd&jsimu
télesnému a duSevnimu vyvoji. Novy Zivot s nezaméniteln€ osobni identitou:
odusevnény Bohem, opatreny vlastnim pfislibem a poslanim.

Nicméné: co kdyz aplikujeme tezi australského filosofa Petera Singera, kte-
ry se diky ni stal zndmy i u nés a nezilistal — jak ukazaly bioetické debaty posled-
nich let — bez priznivcl ani ve véde? Podle néj je tieba rozliSovat mezi ¢lovékem
jako pouhou Zivou bytosti (pouhym zZivoc¢ichem) a osobou. Pouze osoba méa
individualni pravo na Zivot. A kdo je ,,0sobou®“? Za prvé jenom ten, kdo dokaze




pocitovat télesnou bolest nebo pohodu. Za druhé jenom ten, jehoz duch je ¢in-
ny natolik, aby si uvédomoval sebe sama, ten, kdo je schopny premyslet o své
minulosti a budoucnosti. Tedy nikoli nenarozené dité, ba ani novorozenec, ani
téZce dusevne hendikepovany, ani pacient v komatu.

15 minut pro malého ¢lovéka na monitoru. Na méticim zarizeni. A pak osvo-
bozujici véta: ,,Toho tak mizeme nechat!“ Udivujici véta, pokud ji vyrkne 1ékar.
Ale Bohu diky! Dité v souladu s mirou. A s posouzenim lidského Zivota, které
umoznuje genetické inZenyrstvi. Pred porodem: prenatalni diagnostika. Jesté
drive: preimplantacni diagnostika. A mozn4 jesSté diive: podle scény z ame-
rického filmu Gattaca z roku 1997. Jen si to predstavte: Zena, ktera se zajima
o urcitého muze, mu bez okolkd vytrhne vlas. Pro¢ by méla poslouchat jeho
dlouhy a zeSiroka pojaty zZivotni pribeh, to, co by ji vypravel o svych koniccich
azajmech? Jediny vlas obsahuje dédi¢nou vybavu ¢lovéka, jeden rychlotest od-
hali skoro vSechny vlastnosti nositele, nemoci, charakterové nedostatky — b¢-
hem nékolika minut. To, o¢ se zajima nejenom laska, nybrz samoziejmé také
medicina nebo i ekonomika. Zajimé to rovnéz zdravotni a Zivotni pojistovnu.
Zatim je je$té utopii, Ze bychom dovedli z genti vy¢ist vnitini vlastnosti ¢loveka.
Nicméné diagnostika genetickych odchylek, které vedou k télesnym a duSev-
nim omezenim, jiZ utopif neni.

Clovék, prozkoumany skrz naskrz. Za predpokladu, Ze jde o ¢lovéka. Je toto
Clovek? Je ¢lovek souhrnem gend, které ovliviiuji t€lo a ducha? Anebo je télem,
duchem a dusi?

Vystup druhy: ,,Blih si ho k sob¢ vzal, po naplnéném zivoté, ve véku 94 let.“
Nebo: ,,Btlih si ho vzal, ve véku 43 let, uprostred zivota.“ , Uprostied zivota
jsme obklopeni smrti,“ ¢teme v jedné z nejstarSich kiestanskych pisni.

Smrt patfi k Zivotu, ale vnimame ji jako ni¢ivou a krutou. Jako nepfitele Bo-
hem chténého a darovaného Zivota. Je obtiZzné vidét smrt jako to, ¢im je: pod-
minkou pro novy zZivot. Lidé ve stiedovéku o tom méli péknou predstavu: rikali,
7e ¢lovék ma v sobé smrt jako plod jadro, z néhoz vzchézi novy Zivot. Zeny to
jadro maji v Iin€, muzi v prsou.

Smrt jako ,jadro nového zZivota“, nebo jako ,,brana k novému Zivotu®. To je
zaklad kiestanské nadéje, Ze smrt nema posledni slovo. Ze se jednou zastavite



u naseho hrobu a feknete: ,,Ona Zzije.“ Krestanska nadéje na zmrtvychvstani:
novy, jiny Zivot.

To je nase krestanska vira: ,VEéfim v novy zivot po smrti!“ Lze se ptat: je to
véta pravdiva, anebo nepravdiva? Ja vSak chci polozit jinou otazku: kym je
Clovek, ktery ma takovou viru? Je to nékdo, kdo se nemiiZze odpoutat od sebe
sama? Kdo musi nekone¢né¢ premyslet o sobé? Kdo neni schopen byt konec-
nym a omezenym? Kym je ¢lovek, jenzZ ma takovouto viru? Zbabélcem, o némz
piSe Marie-Luise Kaschnitzova? Ta rika:

,Odvazni védi, Ze nevstanou z mrtvych, Ze rano v den posledni neobrostou
masem, Ze si uz nevzpomenou, nikoho nepotkaji, Ze je ne¢eka nic, zddna blaze-
nost ani muka — ja v§ak odvazna nejsem.

Kym je ¢loveék, jenz véri v novy zivot? ,,Pokud jsem byla,“ pta se dévce pre-
myslejici nad smrti strycka, ,,kdyz jsem jesté nebyla na svéte, kde je pak Karl-
-Peter nyni?“ Kde jsem byla, kdyz jsem se jeSté nenarodila? A kde je mrtvy
stryCek nyni? Otazky ditéte, ale také zakladni otazky Zivota. Odkud prichazim?
Kam jdu? Dovedu si sama sebe piedstavit ve spojeni s ur¢itym celkem? S urci-
tym celkem, ktery nas ochrani? Clovék, ktery véi na novy zivot po smrti, chce
byt povznesen do tohoto ochranného celku. KdyZ umirdme, jsme na cesté k cel-
ku. A provazet lidi, ktef jsou na cest€ k celku, je davnym kiestanskym tkolem.

Provazet na cesté k celku znamen4 provazet umirajiciho, jenz se diva na sviij
jesté nezavrSeny Zivot. Provazet na cesté k celku znamena doplnovat k tomuto
celku, naplnovat Zivot tam, kde je nesnesitelné€ netplny. Tam, kde ho jesté takto
nelze pustit z rukou. Zivot na cesté k celku potiebuje nékoho, kdo kraéi s nim.
Nékoho, kdo dopliiuje, ¢ini tplnym, naplriuje a tim zavrSuje.

Mize to byt Blih. Anebo ¢lovek, ktery fekne umirajici matce: ,,Prevezmu tvé
starosti. PéCi o tvé déti. Budu délat to, co ty uz nemuzes.“

Provazet na cesté¢ k celku znamena provazet toho, kdo se diva na svij jeste
nezavrSeny Zivot, ale umfit chce, nebot ho premahaji bolesti téla, duchaiduse..
Provazet na cesté k celku znamena ,,provazeni zivota“, nikoli ,,provazeni umi-
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rani“. Provazeni tak ma na zreteli Zivot. ,,Paliativni“ provazeni, které bolest, jiz
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nelze Cloveku vzit, zahaluje plastém, pallium, a vytvari ochrannou vzdalenost

Media vita in morte sumus (,,Uprostied Zivota jsme v smrti“) je po¢ate¢ni véta gregorianského choralu,
pripisovaného benediktinu Notkerovize St. Gallenu (asi 840-912), pravdépodobné v§ak vznikl kolemr. 750
ve Francii. (Zdroj: Wikipedia.) — Pozn. prekl.




mezi bolesti a viili pustit Zivot z ruky.

Provazet na cesté k celku mize znamenat i provazet toho, kdo truchli nad
jesté nehotovym, jesté nezavrsenym zivotem zemielého. MZe to znamenat fici
truchlicimu: mize$ se stat tim, kdo ho naplni. Tv{j bratr byl vytrzen zprostred
Zivota, od lasky své Zeny, zprostied péce o rodice, z rozhovoru s prateli, ze své
prace. Doplil a vyplii to, co on nemohl dovést k dobrému konci. Zavrs to, jak
jen nejlépe umis.

Provazet na cesté k celku vS§ak muiZe znamenat i Fici: ,,Btih to dokon¢i.“ To
je véta zameérena proti blaznovstvi perfekcionismu. Proti prehnanému naroku,
7e musime vée udélat sami, vée zastat sami. Zivot je tim povznesen do Bozich
rukou a v BoZich rukou je tplnym.

Uchovat pfi charitativni praci Zivotu svobodny prostor znamena mit k dis-
pozici struktury a postoje, které vystupuji jednak proti zddraznovani imanen-
ce, jednak proti stazeni se do transcendence, a tak stavi na kiestanské kulture
Zivota, spojujici nebe se zemi.

Osoby, klienti i spolupracovnici jsou chapani — predevsim v Zivot ohrozuji-
cich situacich —jako lidé s potfebou imanence i transcendence. Organizace zde
predevsim zastupuji a zarucuji se za ty, ktefi (jiz) nemohou sami chranit sviij
zivot a ,,svébytné“ o ném rozhodovat.




6. NESESMILNIS
Ex20,14
»INesesmilnis.“

Jestlize Izrael chrani manZelskou smlouvu mezi muzem a Zenou, jestlize tim
chréni socialni zivot Zeny jako slabsiho (smluvniho) partnera ve vztahu, a proto
tresta sankcemi (ve starozakonni dobé naprosto legitimni) poruseni manzelské
smlouvy, které ni¢i materialni a socialni jistotu zZen, ochranuje tak svobodu slab-
$iho a tim i svobodu celého lidu.

Zde se jedna o oblast svobody ,,spolehlivé dohody*

Jde o spolehlivost, pravé vici slabsimu. Abychom pochopili tlohu spolehli-
vosti jako hodnotu svobody ve vSech rozmérech, potfebujeme hlubsi pohled na
to, co 6. prikazani zddraznovalo v minulosti a na co poukazuje dnes: v centru po-
zornosti je manzelska smlouva mezi muZem a Zenou a jeji poruseni. Zakaz poru-
Seni manZelstvi neni posuzovan z pohledu moralnich nebo sexualnich kategorii.
Pozornost se soustreduje na zajisténi zivota ¢lovéka a jeho rodiny. (Rainer Dill-
mann) Oslovuje se muzZ jako siln&jsi partner. Jestlize nedodrzi smlouvu, jestlize
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»propusti“ Zenu z manzelské smlouvy, propusti ji do naprosté socialni a materi-
alni nejistoty. Mimo pasobnost dalekosahle sobéstacného vyrobniho a Zivotniho
spolecenstvi rodiny byla jen mala S8ance prezit. To platilo pro kazdého, predevsim
vSak pro Zeny. Pouze takové spolecenstvi dokazalo po celé generace poskytnout
zaklady pro Zivot vSem ¢lentim. Jsou jimi: zajisténi dédicného majetku, odchova-
ni déti, zajisténi Zivota ve stari. Nejen poruseni smlouvy ze strany manzela, ale i
vpad do smlouvy nékoho jiného, proniknuti do jiného manzelstvi, napiiklad do

manzelstvi souseda, prinaselo riziko pro preziti celého spolecenstvi.




Oproti poru$eni manzelské smlouvy nebylo proniknuti do ciziho manzelstvi
ani pravné povoleno. Bylo na né pohliZeno jako na tézky zlo¢in. V predpoklada-
ném patriarchalnim spolecenském radu znamenalo navic naru$eni manzelstvi
zaroven masivni poruseni majetkovych prav toho druhého. Proto tento zakaz
zaujimé misto mezi zakazem zabit a prikazanimi, které chrani majetek pred
zasahem n€koho jiného.

Spolehliva dohoda mezi manzelskymi partnery stejné jako mezi socialnimi
partnery

Jestlize vnimame 6. prikazani jako orientaci pro osoby a organizace, pro
Charitu a pro lidi, ktefi v ni a s ni maji co do ¢inéni, pak je ddlezité oboji:

Za prvé, jde o vpad do ciziho manzZelstvi. Je nasnadé, Ze nejprve se pohybu-
jeme v oblasti soukromého zZivota. Bezpocet Zen a muzt vi (v 21. stoleti nenive
smluvnim vztahu vZdy Zena jako manzelska partnerka tou slabsi osobou), co to
znamend, kdyZ partner nebo partnerka vypovi manzelskou smlouvu a nedodr-
zi manzelsky slib. Pravé mezi témi, kdo hledaji pomoc u Charity, jsou neziidka
matky a otcové, ktefi kdysi prevzali spole¢nou zodpoveédnost za rodinu, avsak
byli opusténi. V diisledku sice tento stav méné casto a ne tak zretelné jako kdy-
si provazi situace materialni nouze, vzdy ale ovlivni zZivot zac¢astnénych. Praveé
pro ty, ktefi poruSeni manZelského slibu aktivné nezapricinili, byvaji tyto na-
sledky ¢asto velmi zavazné.

K identité a integrit¢ Charity patii spolehlivost. Charita se dovnitf i navenek
zietelné hlasi k poZadované spolehlivosti, a to nejen organizace jako celek, ale
také jeji zfizovatelé, pracovnici a predevS§im ti, ktefi prebiraji zodpoveédnost
za vedeni. Tyka se to i soukromého zivota. Je to i kvuli klientim a klientkam,
kterym jejich manzelsti partneti tim, Ze vypovédéli manZelskou smlouvu, zpd-
sobili bolest.

Zadruhé, v 6. prikazani se analogicky k dohodé mezi manZelskymi partnery
jedna obecné o dohodu mezi socidlnimi partnery, o poruseni smlouvy, resp.,
zfeteln€ji formulovano, o nedodrzeni dohody, o naruseni divéry, které zvlast
siln€ postihuje slab8iho partnera. Takové jednani sice nebyva nelegalni, pres-
to je z pohledu etiky nezodpovédné, a to zejména proto, Ze se déje na ucet ak-
tualné slabsiho partnera dohody. Pokud analogii aplikujeme na Charitu jako



zaméstnavatele, je tim slabsim jednotlivy pracovnik. Vzhledem k Charité re-
prezentovanou jejimi pracovniky je tim slabsim klient/ka.

Pozitivné 6. prikazani pojednava o divere, o mozné divere toho slabsiho. Jedna
se o diivéryhodnost. Diveryhodnost v privatni oblasti, to znamena dtvéryhodnost
manzelského partnera a struktury manzelstvi. Diivéryhodnost socialniho (i politic-
kého a ekonomického) prostredi znamena divéryhodnost osob, které se zasazuji za
socialni myslenku, které ji realizuji, a struktur, které maji dat socialni myslence zivot.

Spolehliva dohoda se pojimé jako hodnota, coZ znamena, Ze maji byt uza-
virany takové dohody, které mohou byt spolehlivé dodrzeny. Dohodu ma byt
mozné vypovédét jen tehdy a jen tak, pokud to neposkodi slabsiho:

* Dohody se uzaviraji v pripadé nejistoty - mezi jednotlivymi osobami, mezi
organizaci a osobou a mezi organizacemi. Uzaviraji se tak, Ze maji respekto-
vat logiku a zdjmy obou stran (participacni prostor pro pracovniky/klienty) a
vzdy mayji respektovat zdjmy slabsiho.

Vedle odpovidajiciho postoje vSech ziicastnénych to vyZaduje existenci odpovi-
dajicich motivacnich struktur.

* Dohody se dodrzuji — to, co bylo dohodnuto mezi osobami, organizacemi
nebo osobami a organizacemi, md byt pokldddno za spolehlivé — predevsim
VIici slabsimu partnerovi.

Vedle odpovidajiciho postoje vSech zucastnénych to vyZaduje existenci odpovi-
dajicich podptirnych struktur.

* Dohody se také rusi — dohody uzaviené mezi osobami nebo organizaci je
treba v principu dodrzZovat. Situace mohou ale vyZadovat i jejich zruSeni —
tehdy a jen tehdy, pokud je to pro oba partnery a predevsim pro toho slabsiho
vyhodné.

Vedle odpovidajiciho postoje vSech ziicastnénych to vyZaduje existenci odpo-
vidajicich regulacnich struktur.

Spolehliva dohoda s cirkevni organizaci a v cirkevni organizaci

Clovék, ktery uzavira dohody s fyzickymi osobami nebo s pravnickou oso-
bou, si pokud mozno chce ucinit obraz o této osob¢. Chce védét, jaka ocekava-
ni mize mit: Co slibuje partner? Co slibuje Charita — jako zaméstnavatel nebo
jako organizace poskytujici pomoc? Jaka o¢ekavani mohu mit? Charita neni




socialni podnik jako kazdy jiny, mohu zde o¢ekavat néco zvlastniho. A musim
zde i néco zvlastniho odevzdat. To také patii k dohodé.

Charita je hybridni podnik. Neni to jen odborné fungujici podnik, ktery po-
dava efektivni vykon. Charita je stejné jako cirkev také spolecenstvi. Ten, kdo
pracuje s Charitou nebo v Charité nebo kdo vyuziva pomoc Charity, presné
toto oCekava. A oekava to pravem. Kdekoliv se pracuje jménem cirkve, tam
panuje dvoji kultura. Je to kultura spolecenstvi a kultura sluzby. Kdekoliv se
pracuje jménem cirkve, panuje také dvoji personalni a organiza¢ni struktura:
Je to struktura spolecenstvi véricich a struktura podniku poskytujiciho sluzby,
struktura spolecenstvi spojeného spole¢nym presvédéenim a struktura fungu-
jici ,firmy“. Najedné strané pospolitost a solidarita, na druhé strané délba pra-
ce a efektivita. Zaroven rodinné pojata i u¢elové racionalni. (Norbert Schuster)

Pro specifikum Charity je rozhodujici spolehliva vzajemnost, doslova komu-
divéra. Jestlize klient neciti a nezaziva toto spolecenstvi, ztraci davéru.

Co slibuje Charita jako cirkevni a tim i hybridni (socialn¢ ekonomicky a na-
bozensky) podnik tomu, kdo zde pracuje, a tomu, kdo hleda pomoc? Co je tie-
ba dodrZet, aby nebyly zklamany opravnéna ocekavani?

Pro cirkevné socialni organizaci to znamena:

Za prvé: Charita poskytuje spolecenstvi. Nabizi je t€ém, kdo zde pracuji
i tém, kdo zde hledaji pomoc. Charita pfijima ¢leny do tohoto spolecenstvi,
obcas slavnostné pomoci ritudld, a socializuje je. Za to o¢ekava — vétSinou
podle nevyslovené dohody — dalekosahlou (i soukromou) identifikaci se spole-
¢enstvim a s tim, co je pro né typické.

Slibuje se orientace na spolec¢enstvi (misto ¢isté na funkci organizace).

Tim se také odliSuje od jinych organizaci, v nichZ jsou ¢lenstvi a jeho pod-
minky cisté funkéné specifické, jsou zcela regulované smlouvou a pojima se
pouze ¢ast Zivotni oblasti ¢lenli — predmétem zajmu je zde jen podnikové rele-
vantni dil¢i oblast chovani.

Za druhé: Charita je zamérena na ¢loveka. Lidé se zde zabyvaji lidmi, jednaji
s nimi. Tato jednani jsou vyrazem jejich postoje k bliznimu. Realizuje se tak
a aktualizuje to, co spoleCenstvi predstavuje. Praveé v prekérnich situacich je



lidsky pristup k bliznimu vysoce cenénym statkem. V piipad¢ zrady se ¢lovek,
ktery se na to spoléhal, citi byt po pravu Charitou opustén.

Slibuje se zaméreni na osobu (misto Cisté na cil organizace).

Charita se tak odliSuje od jinych organizaci. Ty nemaji v centru pozornosti
Cloveka, a uz viibec ne celého ¢loveka. Jednotlivi pracovnici v takovych zarize-
nich pomoci délby prace vyrizuji jasné popsané ¢innosti, které jsou zamérené
na dosazeni dil¢ich cilti. Pracuji profesionalné a vysoce efektivné. Timto zptiso-
bem se v téchto organizacich dosahuje vysledka.

Za treti: Charita mé zvlastni komunikaéni strukturu, kterd je zaloZena na
prikladu a tradici. Konfronta¢ni informace nebo selhani se ¢asto zpracovavaji
tim, Ze se netematizuji (nepojmenovavaji se pfimo) a vyuziva se nahradni jed-
nani. Je pro ni velmi typicka neverbalni komunikace a svédectvi. Lidé si tykaji
a oslovuji se kiestnimi jmény.

Slibuje se zde spiSe soukromd, osobni komunikace (misto ¢isté oficilni,
profesionalni komunikace).

Charita se tak odliSuje od jinych organizaci, které jsou zalozeny na empirii
a orientovany na vysledek. Problémy se v téchto organizacich resi ufedné a
¢asto konfronta¢né. Komunikace je zde zpravidla verbalni (nasledné prechazi
do pisemné podoby) a prinejmensim v principu zaloZena na argumentaci. Lidé
jsou korektni a spise se oslovuji pfijmenimi a tituly.

Za ¢tvrté: Charita motivuje pracovniky k takovému jednani, které je ji vlast-
nijako cirkevni organizaci. ,,Odménuje“ blizkostia svétrovanim dalsi odpoved-
nosti, podékovanim a se smyslem pro symbolickou rovinu Zivota. Celkové pie-
vazuje slozka uznani a pozitivniho ocenéni oproti ¢isté finanénimu hodnoceni.

Slibuje se zde odména blizkosti a uzndnim (misto pouze finan¢niho ohod-
nocent).

Charita se tim odliSuje od jinych organizaci. Jeji pracovnici jsou odménova-
ni (mimo)tarifnim zptGsobem véetné odpovidajicich doplnujicich gratifikaci.
Odménou muze byt navic vét§i svébytnost, zmocnéni rozhodovat, znaky po-
staveni. Celkove vzato prevazuje slozka odménovani za vykon.

Spolehliva dohoda na prikladu hospice
Dohody jsou zvlasté vyznamné tehdy, kdyz existuje nebezpeci poskozeni Zi-




vota, nebo také nebezpeci naruSeni dlstojnosti na konci Zivota, a to jak pro
pomahajici, tak i pro prijemce pomoci. Pfikladem muze byt hospic, tedy po-
skytovani péce v hospici. Co se zde slibuje? Jakym smérem se zaméruji nadéje
pacientd a pracovnikd? Co je pro n€ motivacni?

Pravé v hospici je Zadana orientace na spolecenstvi, coz vzbuzuje nadéji,
7e Cloveék nebude sam: klienta ,,prijmou® do zarizeni nejen v administrativnim
slova smyslu. U nemocnié¢niho ltizka ¢asto dominuje oslovovani kiestnim jmé-
nem a nékdy si lidé povoli i tykani. Nezridka zazniva z Gst nemocnych osloveni
»sestro“. Lidé sito tak pieji. Nakonec je oddéleni — v kazdém piipadé na urcity
¢as — pro nemocné domovem. PecCovatelé jsou zde pro n¢ k dispozici. Jako je-
dina profesni skupina jsou pro pacienty i pro ostatni profese dosazitelni neu-
stale, 24 hodin denné. Tuto pritomnost vSechny strany ocenuji o to vice, ¢im
zieteln€ji ji lze ztotoZnit s vyrazem ,,plného nasazeni® pro ¢lovéka.

Slibuje se orientace na spolecenstvi. Tento slib musi byt dodrzen.

Kromé toho musi byt hospic funkénim pracovistém. V ramci lékarské péce
bude pacient zfejmé v kontaktu s oSettujici osobou, kterou oslovuje titulem
a prijmenim. Odbornik se specializuje na dil¢i 1ékarské oblasti, je vii¢i pacien-
tovi jen ¢aste¢né kompetentni, jeho pozice je funkeni, nikoliv familiarni, paci-
entovi neni uz tak blizky.

V hospici charity je v centru déni ¢lovek. Péce se dotyka ¢lovéka, a to fyzicky
i psychicky. Zohlednuje jeho télesnost ve veskeré jeji bezprostrednosti, odhale-
nosti a potfebnosti. Dotyka se ho v jeho citlivosti a postiZeni, v pohnuti a emo-
cich. Dotyka se a prijima dotyky. Aktualizuje se tak to, co si ve spolecenstvi lidé
navzajem mohou poskytovat: naklonnost a podpora.

Slibuje se orientace na osobu. Tento slib musi byt dodrzen.

Kromé toho musi byt jednani v hospici zaméteno na urcité cile. Zasahuje se
zde do télesnych funkei. Dochazi k tomu za technického rizeni, optimalizova-
n¢, pri prabezné evaluaci a pokud mozno odosobnéné. Pocita se, co si mulize
zatizeni dovolit, pokud jde o podporu nemocného. To vSe prispiva k cili hos-
pice, ktery spociva vedle optimalniho zabezpeceni pacienta i v dlouhodobém
preziti zatizeni.

Od hospice Charity se ocekava orientace na kiestanskou komunikacni kulturu
akomunikaéni strukturu. Pracovnici se pokouseji komunikovat verbalné i neverbal-



né s pratelskou naklonnosti, ve smyslu lasky k bliznimu. Casto je jim dévérné znama
biografie pacientli, maji moznost k nim pristupovat individualng, individualné¢ je
informovat. Komunikace je zde zaloZena na tradici. Znaji zde ritualizace, které, pre-
devsim pokud je zna i pacient, mohou predchazet iritacim a naruseni komunikace.
Rusivé vécné obsahy jsou ¢asto dlouho snéseny, komunikace o nich probiha pozdéji.

Slibuje se orientace na kiestanskou komunikacni kulturu. Tento slib musi byt do-
drzen.

Vedle toho je nutné i funkéni komunikace zaloZena na empirii. Pri té se vét-
Sinou nekomunikuje s pacienty, ale o pacientech. Tato komunikace se vétSinou
presouva do pisemné podoby a disponuje moznostmi virtualizace. Relevantni
jsou objektivni parametry, které slouzi jako zaklad ke zdGvodnéni rozhodnuti.
Takovymi parametry jsou fyziologické hodnoty a postupy. ZvIaste iritujici in-
formace musi byt predmétem okamzité komunikace.

V hospici Charity se védom¢ zachovala ptvodni orientace na zvlastni mo-
dalitu odménovani. Ethos péce ma stale jesté hodné€ co do ¢inéni s laskou k
bliznimu a sluzbou. Péce neni jen povolani, v nejlepsim pripadé je to i poslani.
V mnoha ptipadech se projevuje spise jako poslani nezjako povolani. Nakonec
po staleti byla poslednim horizontem péce jako poslani ,bozi odména“. Péce
nebyla placena, viibec nebylo mozné za ni zaplatit, byla nezaplatitelna - stejné
jako vychova. Poskytovali ji pribuzni. Pokud takova péce nebyla moznd, pre-
vzali ji (snad) dobrovolné jini lidé nez ¢lenové rodiny, zpravidla z krestanské
motivace, jako milosrdenstvi. Materidlni Ghrada smétovala do zarizeni, kterd
se jiz tenkrat jmenovala hospic, nikoliv osobam. I dnes je mozné poslat spole-
¢enstvi financni dar. Tyto penize pak putuji do ,,pokladny na kavu®. (Penézni
dary jsou soucasti mzdy jako napiiklad spropitné v gastronomii.) Sladkosti
se davaji ,,pro oddeleni®. Jesté v nejblizsi minulosti byl problém s vhimanim
péce, tedy milosrdné ¢innosti jako profese, a s odpovidajicim zaplacenim této
¢innosti. Dodnes neni takové podékovani za ,,laskyplnou” péci vedle zaplaceni
ni¢im, co by vyznivalo né&jak neprofesionalné nebo snad aZ trapné, ale je to néco
navic, co k péci patii. Jako odmeéna. Také oddanost pacientt, vdé¢nost pribuz-
nych, je pocitovanajako odména: svéd¢io tom nasténky plné vzkaz. Piibuzni,
i kdyz uz tady pacient neni, se zastavi a chtéji védet, jak se dari pe¢ovateldim,
»odménuji“ péci takovou vdé¢nosti. Tam, kde tyto zvlastni odmeny chybi, kde




neprichazi osobni podékovani za vynaloZenou péci, se dostavuje zklamani.

Slibuje se orientace na piivodni modalitu odméenovani. Tento slib musi byt
dodrzen.

Vedle toho existuje jiny druh odmény, ktery mé také dlouhou tradici. Sta-
ré klasické profese jako je medicina, ekonomie a pravo nikdy nikoho neza-
vazovaly, aby se vzdal platby. Tato povolani nemaji své koteny v neziStnosti
a v obétovani se bliznimu. Zde se jedna hlavné o spravedlivou odménu za vy-
kon, o (mimo) tarifni prislibeny plat véetn¢ odpovidajicich gratifikaci navic.

Jistota vdohodnuté situaci vytvari svobodu. Svobodu pro toho, ktery se jako
slab3i na ni spoléha, pro pracovniky i pro klienty, ktefi se védomé obratili na
Charitu, aby poskytovali nebo pfijimali pomoc, protoze Charita slibuje néco
zvlastniho. Jistota ale také vytvari oblast svobody pro Charitu, ktera vici pra-
covniklim a klientiim dodrzuje dohody, jejichz smyslem je blaho ¢lovéka, a za-
slouzi si tak davéru.




7. NEPOKRADES
Ex20,15
»INepokrades“

Svoboda byla odedavna vnimana i jako ,8ance realizace® (celého naroda,
nejen jednotlivee). K $anci seberealizace (prave i naroda) patii bezpodminec-
n¢ vlastnictvi. Tim, Ze Izrael zajiStuje osobni vlastnictvi jednotlivce a potlacuje
vSechna jednani, ktera by mohla ohrozit vlastnictvi jiného ¢lovéka coby materi-
alni zaklad svobody, chrani svou svobodu.

Jedna se o oblast svobody vlastnictvi.

Jiz samotny poznatek, Ze vlastnictvi jako takové neni v Zidovsko-krestanské
tradici nic zavrZzenihodného, ale naopak je pokladano za hodnotu svobody, p@-
sobi v nékterych kontextech spole¢nosti drazdivé. Je to pochopitelné. Vidime
to v zamoznych bytovych ¢tvrtich: domy za vysokymi zdmi, ¢asto chranéné
ostnatym dratem, kontrolované videokamerami. Strach pred kradezi zrovna
neosvobozuje. To je jedna strana mince. Ta druhd nam ukazuje, Ze nemajetnost
také ¢ini ¢lovéka nesvobodnym. V Zidovsko-krestanské tradici se na majetek
pohliZi jako na Sanci k sebeuskute¢néni a nalezi kazdému. Proto sedmé prika-
zani chrani vlastnictvi. Je to otazka socialni spravedlnosti. Tak to vidi i Listina
zékladnich prav Evropské unie, kde se fika: ,,Kazdy ma pravo vlastnit zakon-
né nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt
zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu, v pripadech a za podminek,
které stanovi zakon, a pti poskytnuti spravedlivé nahrady v pfimérené Ihtte.“

Vlastnictvi jako ekonomicky zaklad jednani nutny ke svobodg je tradi¢n¢ té-
matem krestanskych socidlnich proklamaci, resp. katolického socidlniho uce-




ni, at uz se jedna o zemé¢, organizace nebo osoby. Pritom je predmétem debaty
nejen majetek, ale také prava a povinnosti spojené s jeho nabytim. V kontextu
sedmého prikazani nemuze jit o to, zamezit nahospodareni majetku, ale o to,
hospodatrit spravedlive.

Socialni organizace jako Charita musi v€novat pozornost dvéma aspektiim:
za prvé je treba obratit pozornost na nahospodareni majetku: kazda osoba a ka-
zda organizace maji pravo na vlastnictvi a povinnost hospodatrit ptitom spra-
vedlivé. Za druhé je tfeba se zamérit na pravo na vlastnictvi: Existuji lidé bez
majetku, chudi lidé. O vztahu k nim mluvi papez FrantiSek, kdyz si pieje nebo
pozaduje, aby se katolicka cirkev stala ,,cirkvi chudych®. Cirkvi, ke které patii
chudi.

Spravedlivé zachazeni s lidmi, kteri nemaji zadny majetek

Charita je cirkevni prostredi, v némz musi mit chudi lidé misto. Ba co vic,
tady jsou chudi cirkvi. ProtoZe cirkev je cirkev chudych. Je cirkvi, v niZ chudi
hraji svou roli, na které se podileji. Je cirkvi, v niz se chudi citi doma. ,,Cirkev je
... “—tato formulace je radikalni, tykéa se byti cirkve, coz jde dal nez pozadavek,
aby se chudi dostali do centra ki'estanské starostlivosti. Cirkvi neni cizi pfibli-
zovat se k chudym, je ji vlastni praveé zaméfeni na chudé: Chudi byli v centu
pozornosti v prvnich komunitach. Jsou v centru prohlaseni katolického social-
niho u¢eniavtextech 2. Vatikanského koncilu (napt. Gaudium et spes 1), jsou
v centru teologie osvobozeni. Encyklika papeze Benedikta XVI. ,,Deus caritas
est“ dirazné pozaduje, aby stali v centru pozornosti Charity.

Vsechny cirkevni a teologické zptisoby nakladani s chudymi a s chudobou
dodnes ovliviiuji socialni praci. Zadna z nejriiznéjsich tradic je neopomiji. Pa-
ti1 to k cirkvi a k odekavani vici cirkvi. Siii se tak tradice zkusenosti cirkve
v oblasti péce o chudé. Traduji se zde nejriznéjsi pojeti chudoby a jeji Ucin-
ky. Traduji se piedstavy o svobod¢ a osvobozeni a s nimi aktualn€ souvisejici
myslenky nutné a mozné reakce. Prace Charity se tak dnes vyvinula do podo-
by, ktera ve smyslu prvnich komunit prosazuje lasku k bliznimu pti setkavani
s chudymi, ktera v tradici katolického socialniho uceni vyzaduje solidaritu s
chudymi, vzajemnou Uctu a vzajemnou pomoc, ktera pomoci teologie osvobo-
zeni zdraznuje rozhodnuti pro chudé. Byt cirkvi chudych nemusi znamenat,
Ze zcela nove promyslime vztah k chudym, Ze se na chudobu budeme divat



uplné novym pohledem. Cirkev chudych miZe byt cirkvi, ktera se za chudé za-
sazuje v kirestanské tradici péce o chudé a tuto starostlivost neustale znova pre-
vadi do organizovaného planovitého jednani — jako opus proprium, které cirkev
nemuZe opustit ani pfenechat jinym. Planovité jednani znamena vyvoj a realiza-
ci konkrétnich strategii feSeni na pozadi sociologického vyzkumu, 1ékarskych
a psychologickych poznatkd o ¢lovéku, to vse s politickou moudrosti a na za-
klad€ platného prava. Organizované jednani znamena zaméteni pozornosti na
socialni prostory, v nichz ziji chudi. Je tfeba chapat, Ze socialni prostory maji
své riizné systémové logiky a logiky jednani. Ziji zde réizné potebni a rizné
zainteresovani lidé, kteti odliSné vnimaji a nahlizeji na skute¢nost.

Bazlivé nebo popuzené reakce na formulaci papeze Frantiska ,,0 cirkvi chu-
dych“ by se ziejmé daly uklidnit odkazem na tradici, ktera nikdy neexistovala
jako tradice karani bohatych, ale byla kritickou upominkou pro ty, kdo se ne-
staraji o chudé. Charita, ktera se chape jako cirkev chudych, je praktikovana
v riznych mistech, s rdznymi logikami a s riznymi cili a potiebuje tedy odpo-
vidajici rizné kompetence.

Cirkev chudych klade v soukromém prostoru, za dvefmi domova chudych,
do centra pozornosti osobni setkani s chudym, tedy jeho osobu (pokud chu-
doba nevedla k bezdomovectvi a takové dvere existuji). Biblicko-kiestanska
uloha, kdy ma byt setkavani s chudymi vedeno laskou a touhou €init pro né to
dobré, vyzaduje znalosti o ¢lovéku, abychom dokazali chudého za jeho dvefmi
pochopit.

Cirkev chudych vidi v blizkém prostoru, v prostredi sousedského Zivota, Zi-
vota na vesnici nebo v méstské ¢tvrti, ve Skolce nebo ve §kole, v kolegiu, Sanci
setkavat se s mistnimi chudymi v okoli. Ulohou katolického socialniho uéen
je byt solidarni s chudymi, coz strukturalné predpoklada pritomnost cirkve
v kazdodennim zivoté a reakci na chudobu, ktera bude citliva ke strukturam,
primo na misté.

Cirkev chudych disponuje strukturamiv takzvaném ,, provoznim prostoru®,
v prostoru dosazitelném dopravnimi prostiedky, v prostoru, v némz se lidé po-
dileji na velkych systémech, jako je ekonomika, politika a vzdélavani - anebo
se také na nich nepodileji. Pomoci téchto struktur umi cirkev rozeznat priciny
a mirnit dsledky chudoby. ,,Opce pro chudé® strukturalné predpoklada pro-




pojeni cirkevnich organizaci, a to prave i Charity, s jinymi spole¢enskymi sys-
témy. Od téch, kteri zde plisobi, vyzaduje ,,multiprofesionalitu“: Socialné teo-
logické odborné znalosti jsou zde zalozZeny na poznatcich sociologie, politické
védy nebo ekonomie. Lidé, ktefi se profesionalné angazuji ve smyslu cirkve
chudych, potrebuji — jesté diive neZ nutné komplexni metodické kompetence
a kompetence jednani —kvalifikace, na jejichz zaklad¢ védi, kde se pohybuji, co
se tam odehrava a jak se zde maji chovat. Profesionalni socialné pastoralni pra-
covnici a pracovnice musi byt schopni chapat socialni skute¢nost, v niZ pracuji
nebo budou pracovat. Méli by rozliSovat jeji logiku a byt schopni rozhodnout,
co se kde hodi a nehodi, co je a co neni mozné. Je to organiza¢ni kompetence,
ktera nespadne z nebe. Je tieba se ji naucit a predavat ji dal. Itakové ulohy ma
Charita na starosti.

Spravedlivé dosahovani zisku a uzivani majetku

Co to znamena, pracovat s majetkem podle principt spravedInosti? Dile-
zité je hospodafit ekonomicky, aby bylo mozné naplnovat kiestansko-social-
ni poslani. Je ale také tfeba hospodarit spravedlivé a zamérovat se pritom na
spravedlivé rozdélovani majetku (a jeho ziskavani), na spravedlivé acasti na
majetku (a jeho ziskavani) a na spravedlivé Sance s ohledem na majetek (a jeho
ziskavani).

Vzdy panovaly a panuji pochybnosti o tom, zda je mozné dostat ,,pod jed-
nu stiechu® efektivitu a spravedlnost. Spojeni ,,moralka a ekonomika“ zni
rozporuplné. Na jedné stran€ trh — na druhé strané moralka. Na jedné strané
souteZ a trzni hodnota — na druhé strané dobro a spravedlnost. Vychazi se zde
z raznych, bezmala neslucitelnych logik. Co je dobré a spravedlivé se nemuze
vyplatit. Co se vyplati, nemuze byt skute¢né dobré a spravedlivé. Z rozliSovani
roste trvaly konflikt, ktery Berthold Brecht zinscenoval ve svém podobenstvi
,Dobry ¢lovék ze Secuanu®. Dobry ¢lovék Shen Te zachrani svou ekonomic-
kou existenci jen tak, ze méni svou roli a v pravidelnych, stale kratSich inter-
valech se ,,proménuje” ve zlého bratranec Shui Te, ktery chudé vyhani. ,,Byt
dobry ¢lovek a presto zit, to mé ptli ve dvi jako blesk...“ vola dobry ¢lovek ve
své modlitbé bohtim.



Jak se spravedlnost slu¢uje s ekonomikou, zejména se socialni ekonomikou?
Podle pojeti spravedInosti a odpovidajici teorie spravedlnosti k tomu dochazi
nékolika riznymi zplisoby.

Spravedlnost jako férovost podle Johna Rawlse

Spravedlnost, jak ji filozof John Rawls zpracovava ve své Teorii spravedlI-
nosti, miZeme nazvat ,férovosti“. Jako zaklad tvah mu pritom slouzi teorie
spoleCenské smlouvy, jak je formulovali Rousseau nebo Kant. Rawls ale své
vy klasicky kladla otazku ,,Na jakych podminkach by se lidé dohodli, kdyby
se spojili do jednoho spolecenského svazku?“. Rawls tuto otazku prenasi na
spravedlnost: Jaké zasady by svobodni a raciondlni lidé ptijali, kdyby chtéli
upravit zakladni vztahy svého souziti?

Spolecensky rad, tak jak ho dnes zname, neni nic jiného nez dodrZovani
smlouvy. V logice teorie spolecenské smlouvy pristupuji aktéri, protoze vSich-
ni mysli a jednaji racionalné, ¢isté pro svij vlastni uzitek, na konsens ohledné
urcité zakladni socialni struktury. Socialni fad musi a mize byt jak racional-
né opodstatnény, tak i univerzaln€ obhajitelny. Presto miZze vysledek takové
smlouvy vyrazné variovat, protoze je vzdy zavisly i na prirozeném stavu. Priro-
zeny stav a smlouva ale nejsou vnimany jako danosti, ale jako hypoteticka kon-
strukce. Pro situaci ptivodniho stavu, jakji predjimal Rawls, jsou priznacné
dvé véci:

Za prvé jsou zde individua, ktera se podileji na diskusi o spole¢ném konsen-
su. Jsou to svobodné a rovnopravné¢ osoby. Kazda z nich vstupuje do hledani
konsensu se stejnymi predpoklady a neexistuji zde Zadné vztahy zavislosti. Ci-
lem diskuse je nejprve spravedlivé rozdélovani zakladnich sociélnich statkd,
u nichz je predpoklad, Ze by je chtél rozumny ¢lovék mit, protoze jsou zakladem
a predpokladem splnéni Zivotniho planu. Zakladnimi statky by tak mohla byt
socidlni prava, prijem, majetek. V ramci utvareni konsensu je pak vyluénym
cilem individui maximalizace vlastniho uzitku.
dle Rawlse ,,zavoj nevédeéni“, ktery ma za nasledek, ze individua voli férové
zasady. K dtlezitym vlastnostem fiktivni situace nevédéni totiz patii, Ze nikdo




nezna své postaveni ve spole¢nosti, svou tfidu nebo svij status a stejné nevi,
co na n¢j pripadlo pti rozdélovani ptirozenych dard, jako je naptiklad intelekt
nebo fyzicka sila. Zasady spravedlnosti se urcuji za zavojem neveédéni. Ten za-
rucuje, Ze si nikdo nedomysli zasady, které by ho na zakladé jeho zvlastnich
pomeéra uprednostriovaly. Rawls tim potlacuje individualni preference a misto
toho vytvari identitu zajm@ v ptivodnim postaveni. Clovék nema Zadnou jinou
volbu neZ premyslet o své vlastni vyhod¢ jako o vyhodé kohokoliv jiného, musi
najit tpravy, které¢ budou vSem prospivat v co mozna nejvys$si mire.

Takovy plvodni stav podle Rawlse vede k tomu, Ze se individua dokazi sjed-
notit na dvou principech. Za prvé ma kazdy stejné pravo na co nejrozsahlejsi
celkovy systém stejnych zakladnich svobod, ktery je mozny pro vSechny. Za
druhé musi socialni a ekonomické nerovnosti, pokud existuji, pfinaset tém
nejméné zvyhodnénym nejvétsi mozné vyhody, a to ve spojeni s tfady a pozice-
mi, které jsou v souladu s férovou rovnosti §anci oteviené pro vSechny.

Pritom plati, Ze musi byt splnéna prvni zasada, diive nez se viibec zacne mlu-
vit o druhé zasad¢. Prednost prvni zasady ma za nasledek, ze svoboda miize byt
omezena jen kvili svobodé! Jen pokud zieknuti se urcitych svobod prospiva
svobodeé vSech, muze byt tato rezignace na svobody spravedliva, a to pouze za
predpokladu, jestlize ji doty¢ny akceptuje. Prvni princip se zaméfuje na socialni
usporadani, druhy princip cili na ekonomické usporadani. Spravedlnost se stavi
pfed princip vykonnosti a maximalizace uzitku. Urcité se tedy muize stat, Ze vy-
konnost a maximalizace uzitku povedou k nerovnosti v oblasti vlastnictvi nebo
socialniho uznani — nesméji ale odporovat zasad¢ spravedlnosti. Je mozné je ak-
ceptovat jediné tehdy, jestliZe jsou vyhodné pro ty, co jsou nejméné zvyhodnéni.
Tato véta odkazuje na ,,opci pro chudé® jako kiestansko-socialné etickou zasadu
v teologii osvobozeni a dobie se tak slu¢uje s myslenkami Charity.

SpravedInost ve smyslu katolického socialniho uceni

Krestanské socialni uc¢eni na zakladé Starého a Nového zakona a odpovida-
jiciho biblického pojeti ¢loveka, soucasné ale také s otevienosti vii¢i poznat-
kdm prirodnich a spole¢enskych véd (Gaudium et spes, 36), se zasazuje o kon-
cepci socialni spravedlnosti, ktera je zcela kompatibilni s Rawlsovou koncepci.

Rozlisuji se zde Ctyti perspektivy:



lustitia commutativa se da preloZit jako spravedlnost vymeny. V ekonomice
je nejstarsi formou spravedlnosti, ktera platila jiZ v obdobi vyménného hospo-
darstvi. Uvnitt i vné vlastniho spolecenského usporadani musijednotlivci nebo
také socialni skupiny vstupovat do vyménnych dohod. Tyto dohody maji byt fé-
rové, cozje vyjadienim nutného respektu vici kazdému jednotlivému ¢loveku
a jeho dastojnosti. Férovost vzajemného styku se pozna podle toho, zda také
strana, které je slabsi co do (mocenskych) prostiedkd, disponuje zdroji, které ji
v zasadé dovoluji uplatnit vlastni zajmy.

| kdyZ nastupuje systém trzniho hospodafstvi jako systém s vlastnimi za-
kony, ktery je rizeny vlastnimi pravidly a vlastnimi zajmy, plati, Ze v celkovém
systému je napliovan urcity smysl. Z pohledu kiestanské socialni etiky musi
byt tento smysl nakonec vztazeny k ¢lovéku. Gaudium et Spes proto také zdl-
raznuje, Ze v ekonomickém zivoté musi byt respektovana a podporovana di-
stojnost C¢lovéka a blaho celé spole¢nosti, protoze ¢lovék samotny je tvirce,
centrum a cil veskerého hospodareni. (Gaudium et Spes, 63.)

Ekonomika a jeji podminky nesméji byt tedy jen efektivni, ale musi byt i fé-
rové, coZ se projevuje napriklad pti jednanich o mzdach, pracovnich podmin-
kach nebo o vyrovnani negativnich vnéjsich efektli. Pro organizace pusobiciv
kterékoli oblasti i dnes plati zavazek postarat se napriklad o spravedlivé mzdy
a socialni odvody.

lustitia contributiva znamena spravedlnost ticasti. Jedna se o participaci. In-
dividua ve spole¢nosti maji pravo a povinnost prispét svym prinosem k obecné-
mu blahu. Sviij prispévek mohou poskytnout jen tehdy, jestlize k tomu dosta-
nou prilezZitost. To znamena, Ze spole¢nost mé povinnost umoznit jednotlivci
ucast na spolecenském Zivote€, coZ opét souvisi s problémem odmeény za praci
a socialniho zabezpeceni.

Zduraznovani spravedlnosti ve vztahu k majetku ma v kiestanské Evropé
dlouhou tradici. Jiz Tomas Akvinsky zdivodnuje hodnotu osobniho vlastnictvi
podporujiciho svobodu tim, Ze , kazdy vynaklada vice starostlivosti pti obsta-
ravani si né¢eho, co patii jemu samotnému, nez néceho, co patii vSiem nebo
mnoha jinym lidem“ a tomu odpovida, Ze ,,lidské zalezitosti budou spravova-
ny lépe, jestlize kazdy jednotlivec bude mit sdm na starosti obstaravani n¢jaké
veéci“ (Tomas Akvinsky, Suma, II - 11 66). Z prava jednotlivce, kdy mGze tim, co




nahospodaril, z vétsi ¢asti také disponovat, profituje cela spole¢nost, protoze
to ho také motivuje k peclivému hospodareni. (Z tohoto diivodu jsou verejné
statky ¢asto problematické.) Tomas a v ndvaznosti na néj i kiestanské socialni
uceni rozliSuji ale mezi nabytim majetku a jeho uzivanim. Pravo na soukromy
majetek je podiizeno spole¢nému pravu na uZzitek z majetku, které respektuje
yurceni statka pro vsechny“ (Jan Pavel II., Laborem excercens, 14). Protoze
pozemské statky jsou zde pro vSechny lidi, ma uZitek z vlastnictvi opét slouzit
blahu vSech. Dodnes plati socialni zavazek plynouci z vlastnéni majetku.

Aby bylo mozné dosdhnout spravedlivé ticasti, musizde byt ekonomika, kte-
ra zaru¢i materialni podminky svobody. Ekonomika a trh, které pracuji efektiv-
n€, nenaplnuji tento t¢el hned automaticky. V tomto smyslu musi byt chapana
i biblicka opce pro chudé (ve shodé¢ s teorii Rawlse). I kdyz tato opce pro chudé
byva €asto interpretovana a kritizovana prostifedky marxistické ttidni analyzy,
je tteba ji od této analyzy piece jen vyrazné odlisit. Kiestanské pojeti spravedli-
vé Ucasti je totiz disledn€ zalozZeno na stejné dlistojnosti kazdého ¢loveéka. Tim
se zakazuje, aby byli lidé vylu¢ovani z G¢asti na aktivnim Zivote spole¢nosti.

[ustitia distributiva je spravedlnost rozdélovani. Jedna se o vSeobecné zna-
mou a jiZ détem pristupnou formu spravedlnosti; zname reakci ditcte, které
dostane jednoho gumového medvidka, kdyz vSechny ostatni déti dostanou
3 gumové medvidky.

Spravedlnost rozdélovani je zaloZena na tom, Ze kazda spole¢nost si musi
vzdy také polozit otazku, jak ma (pie)rozdélovat piijmy a blahobyt? Krestan-
stvi zde zddraznuje prave prednostni opci pro chudé. Btih v Bibli stoji vZdy na
strané utlacovanych (napt. Ex 3-15), z ¢ehoZ pro vérici vyplyva povinnost se
rovnéZ postavit na stranu téch, ktetfi nemaji Zadnou moc. To se projevuje i v
konstituci 2. Vatikanského koncilu ,,Gaudium et Spes®, ktera zdtraziuje, Ze
kazdému ¢lovéku nalezi pravo ,,mit podil na pozemskych statcich, ktery bude
dostate¢ny pro néj a pro jeho rodinu.” (Gaudium et spes 69) | zde plati: Dis-
tribuce, ktera probiha sama o sob¢ na volném trhu, je efektivni, ale tim neni
automaticky socialn¢ spravedlivd. Volny trh je sice podminkou nutnou pro
usporadani hospodarstvi, které bude spravedlivé pro ¢lovéka, ale neni to pod-
minka dostate¢na. K tomu, aby byla svoboda univerzalné realizovatelna, musi

mit kazdy ¢lov€k moznost uspokojovat své materialni potieby.



Takové teorie spravedlnosti, které jsou kompatibilni s kiestanskymi zasada-
mi pojeti ¢lovéka, jeho individualniho a socialniho Zivota, pomahaji Charité,
aby hospodarila v zajmu svych klient, pracovnika a také svého ztizovatele. Je
tfeba hospodarit efektivné, protoze jinak by nemohly byt zajistény sluzby pro
lidi potiebné pomoci. Je tieba také hospodatit spravedlive, protoZe jinak by to
odporovalo duchu Charity, jeji identity a integrity.
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8. NEVYDAS KRIVE SVEDECTVi

Ex20,16

7 €
1

»INevydds proti svému bliZnimu krivé svédectvi.

Z.akazje zaméren proti vSem pokustim poru$ovat pravo faleSnym obvinénim
pred soudem, at uZ jako svédek nebo zalujici. V presném prekladu to znamena:
,, Nesmi§ vypovidat proti svému bliznimu s kiivym svédectvim®. Krivé svédec-
tvi pred soudem ohrozuje majetek, osobu a ¢asto také zivot — vzdy ale ohroZuje
svobodu. Pokud Izrael pfipusti ohroZeni svobody jednotlivce nekorektnimi vy-
povédmi, které udavaji nepravdivé obsahy, pak riskuje svou svobodu.

Jedna se zde o oblast svobody komunikace.

Komunikace je oblast svobody, kterou musime chranit a podporovat.

Komunikace, kterd podporuje a chrani svobodu osob a organizaci, soustiedi
svou pozornost vzdy dvéma sméry: jednak se zamétuje na véc samotnou, na
obsah, na pravdivou a peclivou interpretaci obsahu a dale na zptsob komu-
nikace tohoto obsahu - v§ima si formy zprostredkovani. Sleduje ,,co“i ,,jak"“.
Vénuje pozornost peclivé a primérené komunikaci o tom, co ma byt zprostied-
kovano, a to v aktualnim ramci.

Charita, ktera své obsahy komunikuje v komplexnich organizacich a v Cet-
nych souvislostech, se musi neustale zabyvat otazkou, kdo (vysilatel) co (zpra-
vu) komu (piijemci) jak nebo pomoci ¢eho (médium) s jakym zamérem (inten-
ce) a s jakym efektem (reakce prijemce) zprostredkovava. Obsahy komunikace
vypovidaji o identité Charity, zptisoby komunikace, vyjevuji integritu Charity.
Komunikace mezi jednotlivymi pracovniky, mezi pracovniky a klienty, tvori
v Charité podstatny urcujici znak krestanské socialni prace. Hraje roli v kazdé



socialni interakci — jako vyména informaci mezi lidmi, ale také jako verbalni
a neverbalni, védomé ¢i nevédomé zprostredkovani toho, o ¢em lidé premysle-
ji, o Cem jsou presveédceni a co pocituji. VZdy se jedné o pozorné a primérené
zprostiedkovani toho spravného a pravdivého.

Tam, kde v organizaci nefunguje komunikace, kde se komunikace zd4 byt
obtiznou, kde reakce adresata viibec neprichazi nebo dopadne jinak, nez si to
vysilatel pil nebo nez oéekaval, hleddme diivod netispéchu. Casto je divodem
skute¢nost, zZe si vyslana a prijata zprava ve skutecnosti neodpovidaji (Albert
Lenz). To, co mélo byt predmétem komunikace, nakonec vyzni jinak. Lidé to-
tiz zpracovavaji informace riiznym zptisobem — podle schopnosti, podle aktu-
alni situace (ruseni, napft. casovy tlak), podle nalady (opatrné, s ocekavanim,
agresivné) nebo podle motivace, ktera ovliviiuje zptsob, jak se vyrovnavaji s
informacemi. V komunikaci mezi vedoucim Charity a pracovnikem nebo mezi
pracovnikem a klientem tak mize dojit k situaci, kterou nazyvame ,,nedorozu-
meénim®, Ten, kdo vysila zpravu, maze prispét k efektivni komunikaci zame-
fenim na srozumitelnost vyjadieni (napf. pouziva kratké véty a znama slova),
volbou spravného komunika¢niho kanalu podle obsahu (napt. komplexni ob-
sahy zprostredkovava pisemné a abstraktni vécné obsahy objasnuje priklady)
a opakovanim dulezitych zprav (napt. formou ob€zniku, po internetu) textove
iobrazem.

Predevsim v socialnich organizacich, kde socialni vztahy hraji velkou roli a kde
lidé rozdilné nazory a rozladénost vyjadiuji jen zdrzenlivé nebo je viibec neprezen-
tuji, probiha dulezita komunikace na neverbalni rovin€. Mimika a gestikulace, o¢ni
kontakt, podrazdény, jemny nebo tazavy ton hlasu, postoj a pohyby téla, gesta, pou-
Zivani dotyk® anebo jejich nepouzivani, dodrZovani prostorového odstupu — to vie
hraje zvlaste dileZitou roli v komunikaci socialnich organizaci. Verbalni informace
Casto doplnuji a posiluji neverbalni signaly, napriklad tak, Ze slova na pozdrav doplni
usmev.

Predevsim v socialnich organizacich rovnéz plati, Ze komunikace mize obsahovat
vic nezjen tok informaci: Prostfednictvim komunikace také sdélujeme, zda toho dru-
hého mame radi nebo ne, jestli se mu chceme otevrit, nebo jestli to radeji neudélame.
Komunikaci davdme zaroven najevo, jestli vnimame mezilidské klima jako dobré,
pripadné jako ryze kiestanské (ve smyslu lasky k bliznimu), jako solidarni (ve smyslu




katolického socialniho uceni) nebo spise jako napjaté (pro kiestanskou organizaci by
to byl netispéch). Rakousky filozof a badatel z oblasti komunikace Watzlawick zamé-
til svou pozornost na psychologické aspekty komunikace, které objasnuiji, ze ani ten,
kdo vysila zpravu, anijeji pifjemce, nemusi byt vzdy zainteresovani a ani nemusi byt
schopni zprostredkovavat jednozna¢na poselstvi nebo jim jednoznacné porozumét.
Watzlawick formuloval zakladni vlastnosti komunikace, které jsou v oblasti mezilid-
skych vztahi t¢inné a odpovidajicim zptisobem si zaslouZi pozornost.

Moznosti objasnéni osvobozujici komunikace

Podle Watzlawicka je v mezilidské komunikaci v socialnich organizacich
tieba zamérit pozornost minimalné na tfi skutecnosti:

Za prvé: ,Nelze nekomunikovat®“. To znamena, Ze kazdé chovani ma v me-
zilidské situaci sdélovaci charakter. Také ml¢eni nebo zameér vysilajiciho zcela
odmitnout jakoukoliv komunikaci maji sviij G¢inek, ktery zavisi na tom, jak ten
druhy (piijemce ne-komunikace) tyto zptisoby chovani interpretuje a jak je vy-
hodnoti.

Za druhé: ,, Kazda komunikace ma obsahovy a vztahovy aspekt, pricemz
vztahovy aspekt ovliviiuje obsahovy aspekt, a proto jde o metakomunikaci®.
Kazda informace v komunikaci je interpretovana pomoci vztahového aspektu,
ktery poukazuje na to, jak je tteba pojmout vécné informace. Ukazuje, jak chce
byt vysilajici chapan a jak definuje vztah mezi sebou samotnym a piijemcem
(vedouci/ pracovnik, pracovnik/ pracovnik, potiebny/ poskytovatel pomoci).
je vztah mezi vysilajicim a prijemcem. JestliZe je vztah zatiZeny, resp. naplnény
konflikty, a je tedy spiSe negativni, pak je vyména nazorti o vécném obsahu na-
rusSovana kontinudlnim vysvétlovanim vztahu. To miZe jit az tak daleko, Ze ka-
zda informace je interpretovana ve smyslu naruseného vztahu (naptiklad jako
utok nebo jako ospravedlnovani). V organizaci je pak nutné prerusit vymeénu
nazorl o vécném obsahu a nejprve vyjasnit vztah. Probiha tedy ,,metakomuni-
kace® (komunikace o komunikaci).

Za treti na zdver: ,Charakter vztahu je podminén interpunkci komunikac-
nich procesd ze strany partnera.

.Komunikace je neprerusena vyména sdéleni, proces probihajici v kruhu,
ktery nema zacatek ani konec. Kazdy ucastnik bere za zaklad komunikace ur-



Citou strukturou — ,,interpunkci nasledkt udalosti“. To znamena, Ze osoby ve
vlastnim subjektivnim pojeti ¢leni komunikaci tak, jako by existoval zacatek.
Probihajici interakce se pfi tom vylozi tak, ze vlastni chovani predstavuje re-
akci na chovani druhé osoby. Watzlawick k tomu uvadi jednoduchy priklad:
Manzel vykazuje pasivné zdrZenlivy postoj, zatimco jeho Zena ma zna¢ny sklon
k vy¢itkam a malichernym atoktm. Jestlize posuzujeme chovani paru jako po-
sloupnost, je napadné, Ze jak muz, tak i Zena své vlastni chovani posuzuji pouze
jako reakci a vZdy jako pri¢inu interpretuji toho druhého.

Jako nasledek vznika vzajemny nesoulad vedouci az k obvinovani, ktery za-
pricinuje neustalé zhor$ovani vztahu. Vychodisko nabizi ,,metakomunikace®
formou vedeni rozhovoru o definici vztahu.

Moznosti specificky krestanské komunikace

Predevsim tam, kde Watzlawick popisuje jednotu vécné informace a vztahové-
ho aspektu, je zfejmé, Ze komunikace v kirestanskych organizacich je néco zvlastni-
ho. Vkazdém ptipadé to plati, jestlize je kazda informace v komunikaci pfinegjmen-
$im spoluinterpretovana vztahovym aspektem. Tam, kde k identité organizace
patfi ,,laska k bliznimu*, kde laskyplny interpersonalni vztah patfi ke specifickym
jevlim, méni presné tento predpokladany, ocekavany ¢i vyzadovany vztah komu-
nikaci.

V centru pozornosti je chapani pojmu laska k bliznimu. Laska k bliznimu méa
urcovat kulturu v cirkevnich organizacich, a tim i komunikaci: Zde, a to je tieba
zdlraznit, lidé pracuji s laskou. Prace a laska. Jsou to dvé véci, coZ je natolik jedno-
znacné, Ze se nabizi hlubsi zamysleni: ,,Laska“, je soukroma zalezitost, pojem, kte-
ry nlezi do intimni oblasti. Bez 1asky intimni systém nefunguje, fika systémovy te-
oretik a oznacuje lasku jako ,,komunikacni prostedek® intimniho systému. Pokud
odhlédneme od souZeni, které laska obcas zpiisobuje, byva spojena s radosti. ,,Pra-
ce” je spolecenska zalezitost, je to pojem, ktery se vyskytuje v nékterych funkéné
diferencovanych dil¢ich systémech. Byva ptirazovan k systémtim vzdélania prava,
vedy a také politiky. Je to pojem, ktery je vlastni oblasti ekonomiky, kde se prace
nabizi na trhu, provéruje se co do uzitku a efektivity a plati se za ni podle vysledku.
Jako spole¢nosti vyzadovana a hodnocena ¢innost byva prace ¢asto konotovana se
zatézi.




Prace alaska. Logika prace alogika lasky se od sebe natolik odlisuji, ze ptislusné
dvojité konstrukce mély vZdy za nasledek problémy v komunikaci. Tam, kde bylo
toto spojeni lasky a funkce typické, v kiestansky motivované socialni pomoci a péci,
v kitestanské vychove anebo vzdélani, bylo vzdy obtizné hodnotit systémové speci-
ficky vykon jako préaci: ,,Mdze tedy byt laska praci?“ Vykon z lasky byl tak dlouho
pojiman jako nezaplatitelny, az se stal nezaplacenym a neproveditelnym.

Laska a prace. Funkce a spolecenstvi. Nebo slovy Druhého vatikanského
koncilu ,,communio et ministratio“ (Lumen Gentium 4), spolecenstvi a sluz-
ba. Dvé véci. Kdekoliv se o spojeni sluzby a spolecenstvi komunikuje, tedy pie-
devsim ve ,,spolecenstvi sluzby“, v zakladnim principu cirkevnich pracovnich
vztahd, tam vznikaji obtize s hodnocenim systémové specifické organizace
prace. Byt ,spolecenstvim® je zde neziidka vnimano jako natlakovy pozadavek
ziizovatele, ktery se tak dovadi az ad absurdum.

Prace a laska. Logika prace a logika lasky. Se zcela odliSnymi konotacemi,
se zcela riiznymi emocemi, ocekavanimi a naroky. Sluzba a spolecenstvi. Oce-
kavame riizné véci, které jsou natolik jednoznacéné odlisné, ze tam, kde se oboji
setkava, tedy prace a laska, hovorime o ,,specifiku®. Je to specifikum kres-
tanstvi. Nebo také specifikum zrizovatele, cirkve. Tam, kde pfi praci hovorime
o lasce, vdomové seniord U svaté Anny nebo v Nemocnici Panny Marie, v dil-
n¢ pro postizené Archa Noemova nebo ve Skolce Zemé duhy, predpoklada-
me uznavani kirestanskych a cirkevnich hodnot. A naopak: Cim je zptisoben
specificky charakter socialni a peCovatelské prace, 1€karské péce nebo vzde-
lavaci ¢innosti, kdyZ ne laskou, s niz jsou tyto ¢innosti vykonavany? Cirkevni
specifikum laskyplné péce — na to sazi pan M. a po zralé Gvaze se nerozhodne
pro rezidenci pro seniory Belvedere, kterou by si se svou penzi mohl zcela jisté
dovolit, ale pro domov seniortt U svaté Anny. Na to sazi také pani MUDr. H.
a misto v méstské klinice pracuje v Hospici sv. AlZb&ty. Prace a laska. Nebo
také ,laskyplna péce“. Je to natolik specificka ,,aliance”, Ze je na misté polozit
si otazku: Co se zde komunikuje jako ,,laskyplna péce“? A jak to probiha?

Napriklad: Komunikace o lasce na prikladu milosrdného Samaritana.
Od davnych ¢ast se v kiestanstvi komunikuje o lasce. Mluvi se o ni —alidé
jirozumi. Stale, opakované a znova, na riznych mistech a v rliznych situacich,



v raznych rolich. JiZ v Novém zakong, naptiklad v pribéhu o milosrdném Sa-
maritanovi, Jezi§ promlouvéa o tom, kdo je nas ,,blizni“ a jak ho mame milovat
(Lk 10,25-37):

,Tuvystoupil jeden zakonik a zkousel JeziSe: Mistie, co mam délat, abych m¢l
podil na vé¢ném zZivote? Jezi§ mu odpoveédel: Co je psano v Zakoné? Jak to tam
¢teS? On mu tekl: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, z celého svého srdce, celou
svou dusi, celou svou silou a celou svou mysli a miluj svého blizniho jako sam
sebe. Jezi§ mu fekl: Spravné jsi odpovedel. To ¢in a budes Ziv. Zakonik se vsak
chtél ospravedlnit, a proto JeZiSovi fekl: A kdo je maj blizni?

Jezi§ mu odpovedel: Jednou Sel jeden muz z Jeruzaléma do Jericha a padl do
rukou lupicd; ti jej obrali, zbili a nechali tam lezet polomrtvého. Nahodou Sel
tou cestou kn€z, ale kdyZ ho uvidél, vyhnul se mu. A stejn€ se mu vyhnul i levita,
kdyz prisel k tomu mistu a uvidél ho. Ale kdyz pak jeden ¢loveék ze Samari prisel
k tomu mistu a uvid€l ho, byl pohnut soucitem; pristoupil k nému, osetftil jeho
rany olejem a vinem a obvazal mu je, posadil jej na svého mezka, zavezl do hos-
tince a tam se o néj staral. Druhého dne dal hostinskému dva denary a fekl: Posta-
rej se o néj, a bude-li té to stat vic, ja ti to zaplatim, az se budu vracet. Kdo z téch
tr1, myslis, byl bliznim tomu, ktery byl prepaden lupi¢i? Ucenec odpovédél: Ten,
ktery mu prokazal milosrdenstvi. Jezi§ mu fekl: Jdi a jednej také tak.*

Pokra¢ovani tohoto pribéhu (autorem je Ernst Schnydrig), tak, jak se o tom
nedocteme v Pismu svatém, nam nabizi nasledujici zaveér:

Pri své dalsi cesté do Jericha nasel Samaritan opét zranéného ¢lovéka a posta-
ral se o n¢j. Tak se na tom samém misté opakovalo i podruhé, potieti, poctvrté.
Posté, po sto prvé. Kdyz uz Sel Samaritan tou cestu po 777t€, pomyslel si: Zase
tam urcité nékdo bude leZet ... a klopytl o zranéného. Vytahl z tasky obvyklé zaso-
by a jako obvykle se s nau¢enou peclivosti o zranéného postaral. ProtoZe opako-
vani je matka moudrosti, lehce ho vysadil na osla a osel se vydal znamou cestou
do hostince a také tam v poradku dorazil. Osel a zranény §li tentokrat sami dva,
bez Samaritana. Ten se vydal do pousté, aby nasel ukryt lupict. Kdyz predtim
klopytl o zranéného, néco ho osvitilo: Napadlo ho, Ze jeho milosrdenstvi bude
mit vy$8i kvalitu, kdyZ bude jednat preventivné a rezolutné zatoci s loupezniky.
Ze je to lepsi nez nasledné obvazovat rany. Poznal recept. A od té doby mél ¢im
dal tim méné¢ prace, a presto byl ¢im dal tim lep$im Samaritanem.




Podobenstvi o Samaritanovi je podavano jako hra probihajici ve tfech pro-
storach, se tfemi logikami. Jedna se o komunikaci o lasce k bliznimu. Zazni
otazka, kdo je blizni a jak se k nému mame chovat.

Zminény muz se vydal se na obchodni cestu, kterd je ostatné i poutni cestou
JeziSovou. Se svym oslem mifi z Jeruzaléma do Jericha. MiZeme fici, Ze je na
cestach v ,,dojezdovém prostoru“, v prostoru s obchodnimi strukturami, kte-
ré, to je tteba konstatovat, jsou mnohdy také loupezivé. Na cestach se dostane
mezi loupezniky.

Nékteri lidé jsou mu blizci, vidi ho, vnimaji jeho situaci. Pochazeji z okolni-
ho prostredi (mizeme ho nazyvat ,, blizkym prostorem ), kterému diivérujeme.
Veérime, Ze je zde motivace k poskytnuti pomoci. Tito lidé, jako napriklad le-
vita, patfi do religiézniho prostredi, jehoZ charakteristicka struktura vzbuzuje
oc¢ekavani spojena s poskytovanim podpory. Zranény je ale nezajima, pokracu-
jivcesté. Struktury spolecenstvi, které mélo pomoci, selhavaji. Teprve muz ze
Samarizastavi. Citizodpoveédnost, i kdyZ vlastné priSel z prostredi, kterému ne
vzdy prisuzujeme dobré amysly.

Samaritan se se zranénym setkava jako clovék s ¢lovékem. Uprostied lou-
peznickych struktur, uprostred zradnych spolecenskych, se utvari prostor
struktur (sociologicky by se dal tento prostor nazvat ,,primdrnim prostorem ),
ve kterém ¢lovék toho druhého vnima, délé pro néj to, co je nutné, dava mu to,
co ten druhy potiebuje.

Podobenstvi 0 Samaritanovi je podano jako hra probihajici ve tiech prosto-
rech, se tremi logikami. Tématem je laska k bliznimu. Otazkou je, co to zna-
men4, milovat blizniho. Je to pou¢né pojednani pro Charitu a jeji komunikaci
o lasce.

* V primarnim prostoru, v prostoru, kde ¢lovék stoji ¢lovéku tvari v tvar,
lidé chapou, co jeden od druhého potiebuje. Tady ma své misto laskyplna
starostlivost. Stejné jako Samaritan zde lidé chapou, co znamena Ildska

k bliznimu — neni t¢elova, neni planovana, ¢loveék déla spontanné to, co ten

druhy prave potiebuje. Uprostied logickych struktur dojezdového prostoru

spolecenstvi, které jsou ale obcas i loupeznické, uprostied spolecenskych

a obecnich struktur s logikou blizkého prostoru. Kde se takto setkavame

s lidmi?



* V blizkém prostoru, tam, kde se vyzname a navzajem se formujeme, cha-
peme, co je to spolecenstvi. Zde se u¢ime prozivat spolecenstvi. Je to pro-
stor, kde se lidé setkavaji, poznavaji, kde pracuji pro sebe a pracuji spolec-
né, kde ocekavame a snad i mizeme ocekavat solidaritu. Kde lidé vnasem
spolecenstvi zaZivaji solidaritu?

* V dojezdovém“ prostoru, v prostoru obchodnich struktur, obchodnich
cest, se ani tak nejedna o setkavani lidi. Jde o véc, o systém, cil a tcel. Neni
zde prostor pro osobni laskyplné setkani a ani pro zaZitou zkuSenost soli-
darity spolecenstvi. Pfimo zde jsou ale kompetentné a efektivné vytvareny
struktury zamérené na obecné blaho, tedy struktury, které teprve umoznuji
solidaritu spolecenstvi a laskyplna osobni setkavani.

Pro cirkev a tim i pro Charitu jako ve velkou cirkevni organizaci je typicka
snaha o obecné blaho, tedy o to, co je dobré pro vSechny. TotéZ nam chce sdé-
lit i pokracovani pribéhu o Samaritanovi: Dilezité je pochopit struktury a vy-
tvorit podminky, v nichZ lze komunikovat o ,,lasce k bliznimu®. V ramci obc
i ajednotlivych organizaci Charity je tieba zajistit takové struktury
spolecenstvi, které umozni solidaritu. ,Laska k bliznimu* je v této komunika-
ci nazyvana solidaritou. Lidé zde chapou, Ze jen solidarni vzajemnost dovnitf
i navenek komunikuje identitu cirkve. Pfivzajemném setkavani jednotlivych
lidi je patrna ldska k bliznimu. Jejim praktikovanim vysvétlujeme, co znamena.

Ocekavani ohledné komunikace v kiestansko-socialnich organizacich jako
je Charita, které se mohou a zaroven musi odvolavat na nasledovani Krista,
vnimame v prvé radé v primarnim prostoru. Aby se naplnila tato ocekavani, je
treba to, co je charakteristické pro lasku k bliznimu, prevést do logiky struktur
,»blizkého prostoru“ nebo ,,dojezdového prostoru®. Je to ndro¢na prace, ktera
se ale vyplati.




9. NEPOZADAS STATKU BLIZNiHO SVEHO
Ex20,17

»INebudes touZit po domé svého blizniho. Nebudes dychtit po zené svého bliz-
niho, ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni, ani po jeho byku ani po jeho oslu,
viibec po nicem, co patii tvému bliznimu. “

Tento zakaz popisuje souhrn vlastnictvi jako materidlni zaklad svobody.
Vlastné v souladu s pojetim katechismu sestava ze dvou prikazani. Ob¢ pri-
kazani mizeme chapat paralelné s prvnimi dvéma prikazanimi. Prvni a druhé
prikéazani zajistuji identitu a integritu vztahu k Bohu a ke svobod¢. Prikazani,
abychom ve dvou uvedenych smérech nedychtili po tom, co nam nenaleZi, za-
jiStuje zaklad Zivota: rodinu a vlastnictvi. Jsou zde patrné i préiniky do oblasti
zédkazu poruSeni manZelské smlouvy a zdkazu obohatit se kradezi.

V devatém a v desatém prikazani se jednoduSe nezakazuje touha néco
vlastnit, ale realné osvojeni takovych véci. Hebrejské sloveso hmd (= o néco
usilovat, po né¢em dychtit) podle Rainera Dillmanna popisuje cely pribéh
pohlizeni na chténi néco vlastnit az po uchvaceni majetku. Znamena to, Ze ka-
zdy predstavitelny zasah do zivotniho zakladu toho druhého se zamita — a to i
(zdanlive) spolecensky a pravné legitimni praktiky, které toho druhého pripravi
0 majetek, napiiklad vyuZitim né€jaké nouzové situace blizniho ¢i zneuziti vlastni
vyhodné pozice. MlzZe se jednat napf. o tvrd¢ aplikované véfitelské a zastav-
ni pravo nebo o pristup k Zenam nepiitomnych muzi v dobach valky. Takové
zkreslovani prava by narusilo darovanou svobodu.

Vycet statka, které maji platit jako zaklad svobodného zivota, sleduje tradic-
ni vzor. Zminuji se ,tfi véci’: Zena (intimni prostredi), dim a v Deuteronomiu
5,21 pole (dam a pole tu reprezentuji ekonomické a socialni prostredi). Nejde



jednoduse jen o ochranu materialniho vlastnictvi, ale také o intimni a socialni
prostiedi, tedy o to, co ma pro ¢lovéka n€jakou hodnotu, co pro n€j néco zna-
mena. Clovék poziva respekt jako spoluob¢an a blizni, jeho diistojnost je brana
vazné a je tieba ji chranit.

Nejprve k ¢asti dvojiho zakazu, kterou prifazujeme k 9. prikazani:

Nepozddds statku blizniho svého (nebudes Zddat diim blizniho svého).

Fungujici socialni prostiedi ma svou hodnotu a neni pripustné ho nékomu
brat. To je podstata 9. ptikazani. Re¢eno pozitivné: Spolehliva interakce mezi
jednotlivcem a socialnim prostfedim, socidlnim spolecenstvim, ve kterém
Clovek Zije, je zdkladem celého domova, zakladem svobody, dokonce i zakla-
dem Zivota. Tento socialni prostor (ddm, pole, vinice, tedy Zivotni a pracovni
prostory s osobami, které tam jednaji) je tteba — pro zachovani svobody celku
i kazdého jednotlivce — podporovat a chranit pied zasahem.

Jedna se zde o oblast svobody socialni spolecenstvi

Socialni prostiedi, socialni prostor je dnes stejné jako diive zadkladem Zivota jed-
notlivce i celku. Socidlni vyména v tomto prostoru rozhoduje o $anci proZit Zivot ve
svobodé¢. Jedna se o socidlni vztahy.

V katolickém socialnim uceni a pojeti hrala otazka fungovania usporadani soci-
alnich vztaht tak, aby lidi chranily v jejich svobod€, vzdy rozhodujici roli. Klasicka
Uprava socialna prostiednictvim tii principd, kterymijsou obecné blaho, solidarita
a subsidiarita (QA 79), neodmysliteln¢ souvisi se spole¢nosti jako socialnim a poli-
tickym principem uspotadani. Spole¢né s novej$im principem udrzitelnosti chrani
tyto klasické principy usporadani socidlni prostiedi a vztah k socialnimu prostiedi.
V centru pozornosti takového katolicky socialniho myslent je ¢lovek. Je to klicova
véta katolického socialniho u¢eni: Clovék je v centru. On je ,,pitvodcem, centrem
a cilem veskeré spravedinosti* (Gaudium et Spes 63; Mater et Magistra 219). Jak
ekl nestor katolického socialniho u¢eni Oswald von Nell-Breuning, proto se da
celé katolické socialni u¢eni v podstaté napsat na ,,nehet jediného prstu‘‘. clovék.

Teprve z principu ¢loveka, z principu personality, je mozné odvodit tfi klasické
socialni principy socidlniho ucenti, podle kterych se da usporadat socialni prostredi
¢lovéka tak, aby mu mohlo byt pfimérené a aby bylo spravedlivé. V prvé fade sem
patfi princip obecného blaha. To znamena:




* Charita ve smyslu obecného blaha zamétuje pozornost na to, co je v zgjmu
celku (v zajmu celé organizace, celé cirkve, celé spole¢nosti), co déla dobre
vSem.

Dal$im principem je princip solidarity. Jde o solidarni vymeénu, to zname-
né o spolupraci, vzajemnost, dopliovani chyb¢jiciho. Vyzaduje se uvnitr
cirkevnich obci a uvnitf cirkevné socidlnich zarizeni a také mezi jednotlivymi
cirkevnimi obcemi a zatizenimi Charity. Je Zadand i mezi cirkevnimi obcemi a
komunalnimi obcemi a — ve smyslu kvality socialni pomoci jako takové — mezi
socialnimi zarizenimi raznych ztizovatel(i. Nakolik plati pro zatizeni cirkevni
socialni pomoci znama véta musketyrti (Alexandre Dumas): ,,Jeden za viechny
avsichniza jednoho“? Do jaké miry pospolitost posiluje? A jak daleko muze jit
konkurence? Ozivuje se tim ¢innost? Nebo se tak cirkevni zatizeni sama ni¢i?

* Solidarita je zadani, je to tloha, kterd vede nase myslenky a ¢iny: Solidarni
vymeéna mezi osobami v ramci Charity, milosrdné solidarni postoj ¢lovéka
k ¢lovéku, ale také solidarita Charity a jejich organizaci s okolnim prostie-
dim, naptiklad horizontalni a vertikalni vyména v ramci Charity nebo s jiny-

mi organizacemi cirkve (napf. Diecézni Charity a Oblastni Charity; diecéze

a charita) probiha ve smyslu obecného blaha, déla vsem dobre a je ke vSem

spravedlivd — pokud se ridi spravnymi principy.

Aby vzajemnost a sou¢innost nenarusovala a neomezovala svobodu, potie-
buje regulaci. Regulace vymény ku prospéchu celku se fidi principem subsidia-
rity: Princip subsidiarity (Quadragesimo Anno 79) klade dtraz na vyvazenost
mezi vlastni zodpovédnosti a nastavenim pomoci. Zdlraznuje pravo a povin-
nost kazdého jednotlivce nebo mensiho spolecenstvi na vlastni zodpoveédnost
poskytnout aktualni prinos k obecnému blahu, tak, jak to dokaze zvladnout.
Na druhé stran¢ ale také zdlraznuje, Ze individualni osobé nebo mensimu
spolecenstvi ma byt pti zvladani alohy poskytnuta podpora vétSich subjektd.
Jakmile né&jaky ukol pretizi vykonnostni moznosti osoby nebo skupiny osob,
je treba zapojit spole¢nost. Treti véta principu subsidiarity pritom zdaraznuje
,»subsidiarni asistenci®. Znamena to, Ze podpora ma byt, pokud mozno, poskyto-
vana jen prechodné, jako pomoc k svépomoci. Ten, kdo poskytuje podporu, tak
¢ini s cilem, aby se jeho funkce poskytovatele pomoci stala ¢asem nadbytecnou.



* Aby solidarita nepresahovala kompetence a neutiskovala, aby osoby ani orga-
nizace neomezovala v jejich svobodg, ale aby je naopak podporovala, musi Cha-
rita dbat na dodrzovani subsidiarity. Pomoc ke svépomoci plati jako nejlepsi re-
Seniajejim do té doby, dokud tento planovany cil pomoci spontanni solidaritu s
¢lovékem potrebnym pomoci nevylouci (viz pribéh Milosrdného Samaritana).

Této klasicky socidln€ etické mySlence subsidiarity odpovida moderni systé-
move teoretickd myslenka ,autopoietické uzavienosti systém“ (Niklas Lu-
hmann), kterou nelze narusit, aby se neochromila operac¢ni schopnost systému
nebo organizace vcetn€ jejiho spolecenského prinosu. Podle obou uvedenych
mysSlenek nelze tedy libovolné zasahovat do samostatnosti organizaci. To pla-
ti na jedné stran€. Na druhé strané je ale tfeba zasahovat se socialni citlivosti
v pripadé, jestliZe to situace v organizaci vyzaduje.

Zdtvodnéné zasahovani do osudti organizace ma ale probihat jen tak dlou-
ho, v takové intenzité a takovym zplisobem, aby (podle principu subsidiarni
asistence) podporovana organizace zase mohla své zalezitosti prevzit do vlast-
nich rukou. Stejné to plati i pro jednotlivé osoby. Také zde je tfeba respektovat
vyvazenost mezi samostatnostia poskytovanim pomoci. Také do osudt lidi 1ze
zasahovat vyluéné v duchu subsidiarni asistence.

Vymeénu napt. mezi zajmy Charity a systému a organizaci, které ji obklopuji,
je tfeba tam, kde je to vhodné, vyvazovat. V konfliktu zjmda, ktery nastava ¢im
dal tim Cast€ji, se pokud mozno solidarné hledaji zplisoby reSeni, které budou
vyhovovat jak Charité¢, tak i socidlnimu prostiedi. Jsou k tomu zapotiebi kreati-
vita a nové struktury, které dovoli a uleh¢i citlivou reakci na okolni socialni pro-
stiedi. Najedné strané pritom nelze lehkovazn¢ rezignovat na vlastni podstatu,
na stran¢ druhé je ale tfeba oteviit se novym organiza¢nim moznostem tlohy
cirkve, kterou je cilené zaméreni pozornosti na ¢loveéka, a to predevsim na ¢lo-
véka potiebného pomoci. K tomuto ucelu se zakladaji nové instituce, uzaviraji
se nove kooperace, a to i mezi cirkevnimi organizacemi a organizacemi verej-
ného prava. Mensi organizace se spojuji fuzi nebo opét se zietelem na princip
subsidiarity vstupuji do vé€tSich organizaci.

Nesmirit se lehkomysIné s rezignaci na organizaci jako na cirkevni zatizeni,
zaroven neprosazovat dalsi trvani za kazdou cenu — to odpovida ¢tvrtému, spi-
$e nov&j$imu socidlnimu principu, principu udrzitelnosti, ktery se zaméetuje na




moznosti rozvoje a na budoucnost. V souladu s timto principem se kazdodenni
prace cirkevni organizace nemiiZze omezit na aktualni sou¢asnost, ale nese zod-
povédnost za budoucnost, za moznost i v budoucnu plnit pastoralni a socialni
ulohu cirkve.

Solidarni a subsidiarni Charita — priklad z oblasti pomoci lidem bez domova

Obcas se stava, ze aplikace socidlnich principd, predevs§im solidarity a sub-
sidiarity, miZe byt v kazdodenni praci Charity komplikovana. Dochdazik tomu
v pripadech, kdy je nejasné nebo sporné, kterd socidlni pomoc je subsidiarni
a odpovidajicim zpisobem zodpoveédna.

Napriklad v pomoci lidem bez domova: Skute¢na realizace kiestanské soli-
darity s chudymi znamena vzdy dv¢ véci: Jednak je Zadouci spontanni, ptima
akce, zaméfena na konkrétni momentalni potirebu ¢lovéka potrebného pomo-
ci: Hladovy potiebuje néco k jidlu. Zranény potrebuje oSetfeni ran, clovék bez
domova potiebuje prostor, ve kterém se ubytuje. Clovék, ktery mrzne, potiebu-
je prikryvku. Potfebuje ji spontanné a hned. Na druhé stran¢ solidarita pied-
poklada planované a organizované jednani. Planovité jednani probiha formou
rozvijeni a realizace konkrétnich strategii jednani na zaklad¢ sociologického
vyzkumu, na zaklad¢ znalosti z oblasti mediciny a psychologie ¢lovéka, s po-
litickou moudrosti a podle provéreného platného prava. Organizované soli-
darni jednani znamena zaroven zohlednéni socidlniho prostiedi, v némz Ziji
chudi lidé. Organizované jednani prepoklada piehled o riznych socialnich
institucich poskytujicich pomoc. Zde je tieba vzdy pocitat s riznymi zajmy,
moznostmi a hranicemi pomoci, s riznou mérou senzibility. Bezdomovectvi
se projevuje vZdy specifickym tragickym pribéhem. Na miru kazdému ¢lovéku
bez domova je tieba hledat cesty kirestanské solidarity i rizné moznosti subsi-
diarni pomoci.

S bezdomovectvim se setkavame primo prostiednictvim ¢lovéka bez domo-
va, napriklad v méstskych ¢tvrtich a v obcich. Zname tyto lidi, zname i mis-
ta, kde se zdrzuji pres den i kde nachazeji no¢ni klid. Vidime, co pravé potre-
buji a vychazime vstfic jejich potfebam a pranim, a to spontanné, solidarné,
s otevirenym srdcem a s milosrdenstvim. Jedname bezprostfedné v ¢ase. Spi-
Se okrajové nas napada myslenka, zda ma tato konkrétni pomoc subsidiarni



charakter, zda mize byt pokladana za pomoc k svépomoci. Setkavame se zde
s problémem bezdomovectvi v anonymnim vefejném prostoru. Na této urovni
spole¢enské akce jednaji a reaguji komunalni, méstské nebo celostatni struktu-
ry pomoci, mezi nimiiCharita, tam mifi strategie solidarniho feSeni socialnich
problémd. Jsou to solidarni struktury, které maji ve smyslu blaha jednotlivce
i obecného blaha zabranit upadani jednotlivct do stale hlubsi socialni nouze
a také se postarat, aby socialni nouze neohrozovala ¢im dal tim vice lidi. Sub-
sidiarita zde hraje hlavni roli. Programy pomoci jsou koncipovany tak, aby se
osoby potirebné pomoci pokud mozno co nejrychleji op€t dostaly do pozice, ktera
jimumozni socialni za¢lenéni, usporadani bydleni a vedeni domacnosti.

Riznost reakci na bezdomovectvi je evidentni a dava podnét k diskusi, kdyz
nejsou ziejmé priciny a smysluplnost riiznych reakci.

Zastanci Cisté strukturalni pomoci ¢asto nechapou osobni solidaritu, nevidi,
Ze je tieba dat hladovému, kterého potkame, néco k jidlu. Nechapou, Ze je nutné
poskytnout pristreSek mrznoucimu ¢lovéku, protoZe to tak vyZaduje kiestanské
poslani, které nas vede k poskytovani laskyplné péce jinému clovéku, bliznimu.
A'to, 1 kdyzZ je pod vlivem alkoholu a je zanedbany. Otézky jsou pochopitelné na
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mist€. Probiha diskuse o ,,spravné® solidarit¢, o u¢inné pomoci.

Zastanci vyhradné¢ solidarniho jednani ve smyslu nasledovani JeziSe Krista
pouze na zakladé osobni podpory a blizkosti nechapou, ze krestanské organi-
zace, mezi nimi i Charita, majivedle plvodni kiestanské tlohyijiné zadani nez
osobni pomoc, a sice poskytnout prave této osobni solidarni pomoci spolehlivé
atimisubsidiarnizacileni. Jedném je tak vycitano, Ze jsou socialn€¢ chladni a zZe
nevidi trpiciho jedince, Ze sejim ztraci laska k bliznimu. Tém druhym se pied-
hazuje ,,falesné milosrdenstvi“, podsouva se jim socialné romanticky motiv,
ktery nouzi spiSe upeviiuje nez mirni. Po staleti je to problém, s nimz se potykali
ivelci filozofové. Milosrdnym se priznavé ,,aktivni a rozumna blahovile“ ktera
je ale pry ,,mravné ménécenna“ (Immanuel Kant). Na milosrdenstvi se nahlizi
jako na ,,zmék¢ily sebepozitek®, ktery spiSe rozmnozuje utrpeni ve svété a tr-
piciho zbavuje cti (Friedrich Nietzsche).

Laskyplné solidarni jednani na jedné stran€, socialni, také socialn¢ ekono-
mické a socialné politicka angazovanost na druhé stran€, milosrdna pomoc
zde a strukturalni pomoc tam. Nazorové stiety nepomahaji, nepodporuji oso-




by potfebné pomoci ani neprospivaji pomahajicim. Resenim je vzajemné dopl-
novani milosrdné a strukturalni pomoci. Némecky kardinal Marx to presné vy-
stihl slovy: ,,Nase spole¢nost potrebuje milosrdenstvi, protoze jinak ziistanou
vSeobecné zakony spravedlnosti nenaplnéné anebo mohou svadét k tvrdosti.
Obecné blaho a solidarita maji v kirestanstvi jeden obsah: milosrdenstvi.

Kdyz chceme pomahat, je prospesné zavcas premyslet o kritériich pro roz-
liSovani mezi solidarnim a nesolidarnim, subsidiarnim a okupujicim, mezi
milosrdnym a socidlné romantickym, strukturalné relevantnim a socialné
chladnym. Nejpozdéji v situaci, kdy se setkaji riizné navzajem si konkurujici
predstavy o tom, co je solidarni, dochazi k diskusi. Prikladem je otazka, jak se
zachovat vici ¢lovéku bez domova, ktery se vzepie predpisim ve smyslu sub-
sidiarity (napriklad ohledn¢ alkoholové abstinence nebo hygieny) a radéji spi
dobrovolné na lavi¢ce v parku nez v ubytovné, kterd mu byla nabidnuta.

Pro Charitu je pozadavek jednat podle socialnich principt nejednoznacny a
nepfrili§ napomocny do té doby, dokud neni naplnény kiestanskou laskou k bliz-
nimu, tedy milosrdenstvim. Kritériem pro solidarni jednani Charity a v Charité
je milosrdenstvi. Charita jako cirkev chudych, ve které se lidé bez domova citi byt
doma, je milosrdné solidarni, ohlizi se na druhého, poméha tomu, kdo je potreb-
ny pomoci a ¢ini tak spontanné. Stara se také o struktury, které natrvalo spoleh-
live zajistuji solidarni pomoc a které funguji u¢inné jako intervence a prevence.
Jsou to struktury subsidiarni pomoci.

V cirkevnich organizacich jako je Charita ocekavame naplnéni predstavy
socialniho spolecenstvi, které spojuje solidaritu s milosrdenstvim. Sazi se zde
ale také na subsidiarni struktury, jejichZ prostrednictvim jsou udrzitelnym
zpusobem feSeny socialni problémy, jako je naptiklad nartst bezdomovectvi.
U Charity, ktera ma ve svych socialnich vztazich a ve svém socialnim prostredi
vetknutou lasku k bliznimu, na této lasce zalezi, o tuto lasku prave jde. Odbor-
nost, efektivita a hospodarnost se touto laskou ridi a uskuteénuji ji na zaklade
struktur, organizaci a instituci. Neni tomu naopak.




10. NEPOZADAS MANZELKY BLIZNiHO SVEHO
Ex.20,17

Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebudes dychtit po Zené svého blizni-
ho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, viibec
po ni¢em, co patri tvému bliznimu.

Zde u desatého (devatého) prikazani mame na zreteli fungujici socialni pro-
stfedi, ale také soukromi. Spolehlivy vztah mezi muzem a Zenou je zdkladem
pro rodinu a svobodu. Podstatny je zde prostor, a to prostor soukromy a intim-
ni. Tento Zivotni zaklad musi byt kvtli svobod¢ jednotlivce i celku podporovan
a chranén pred veskerymi utoky. Soukromy prostor (dtim, dvir, ale i manzel-
ka) predstavuje Zivotni zaklad ¢loveka. Pokud Izrael ptipusti porusovani toho-
to soukromého prostoru, pokud se toto poruSovani dokonce zdanlive spole-
Censky legitimuje, napriklad ve vale¢nych dobach (v nepritomnosti muze), pak
ztraci svou svobodu.

Mame na zreteli prostor svobody v podobé intimniho spolecenstvi

Toto prikazani ma na srdci také pan B., feditel Charity ve stfedn¢ velkém
mesté. Nejde o to, Ze by mezi jeho podiizenymi nékdo pronésledoval vdané
Zeny. Ani v nejmensim. Nejde ani o jakoukoli indiskrétnost. Intimni Zivot kole-
gyn a kolegd, klientek a klientd je zde absolutnim tabu.

Je to az tak veliké tabu, Ze si pan reditel klade otazku, nakolik je nezbytné za-
virat o€i pred soukromim lidi, ktefi pro n€j pracuji a pomahaji druhym, nebo i
pied soukromim lidi, jimZ se zde poméha. Zivot je ov§em ze své podstaty rozdé-
len na ¢ast vefejnou a ¢ast intimni, Na jedné strané je zde prace a vykon (vcet-
né toho, co se nezvlada), dale mozna i kyzena kolegialita, jez mnohdy ulehc¢uje




praci, kterou pro dobry Zivot vSichni potfebujeme. Na druhé stran¢ se v§ak na-
chazi intimni oblast, ktera je chranéna pred oc¢ima verejnosti. Soukromy Zivot.
Zivot s lidmi, jez potfebujeme k Zivotu. Nestarame se o soukromy Zivot koleg(.
Pak jej ale ovSem ani nechranime, ani jim nejsme oporou.

Pan B. to vi. Sam je vétSinou po vecerech pry¢, kvili nejriznéj$im aktivitam,
kde jako ,,8éf“ nesmi chybét. I to ho zatézuje a vadi mu, Ze to v zarizeni nikoho
nezajima.

O svobodé rozvijet intimni vztahy

Je prastarou zkuSenosti, Ze muzi a Zeny potrebuji ke Stastnému Zivotu dru-
hého ¢loveéka, ktery je spolehlivy a nablizku. Plati to pro vSechny etapy Zivota
— od détstvi az po stari. Podobné prastary je i pokus naplnit tuto potrebu za
pomoci odpovidajicich struktur. Dnes, podobné jako pred tfemi tisici lety, ale
zaroven dnes jinak nez pred tiemi tisici lety. Kmeny, velké rodiny ¢i ,,jadrové
rodiny“, manzelstvi a partnerstvi — vzdy §lo o spolehlivé struktury, jez poskytly
jednotlivci nutné spolecenstvi s jinymi lidmi a chranily intimni vztahy. Orga-
niza¢ni trovné, jez zajistily spole¢nosti potiebné sluzby pro fungovani spole-
¢enského, hospodarského, politického a vzdélavaciho systému, a v neposledni
rade systému péce o druhého. VSechny tyto dimenze fungovani spole¢nosti se
vSak dotykaji rodiny a mimo tento ,,intimni systém*“ nejsou dostupné.

V soucasné dobé je navzdory vSemoznym stiznostem na jeji nedostate¢nost
rodina stale mistem, o némz predpokladame, Ze v ném funguje intimni systém.
V rodin€ se prozivaji mezilidské intimni vztahy, vztahy mezi muzi a Zenami,
mezi rodici a détmi, mezi sourozenci, mezi détmi a starnoucimi rodici, mezi
prarodici a vnuky. S rodinou se pocita predevsim tehdy, kdyZ mame na zreteli
vychovu déti a starost o n€. KdyZ mame na zreteli pé¢i o nemocné a seniory.
S rodinou se pocita vzhledem k ekonomickym otdzkam a ke vzd€lavani. Dtle-
Zity je rozum a cit, a tak 1ze dosahnout tzv. ,,vzdélani srdce®, jak se tomu fikalo
diive: vzdélani, jez neni obsazeno v zadné srovnavaci studii. S rodinou se poci-
ta vzhledem k predavani viry potomkim, k zakouSeni pomahajiciho a lé¢ivého
vztahu Boha k ¢loveku. V rodinach je tfeba ucit se spoluZiti, a to v jeho konkrét-
nich formach. Je tifeba zakouSet bezpodmine¢nou lasku, védét, co znamena,
milovat a byt milovan. V rodiné mé byt ¢lovéku umoznéno, aby jednal sdm za



sebe a zaroven pomahal druhym, ziskaval sebevédomi a cvicil se v toleranci.
V rodiné maji i déti byt vnimany jako svébytni lidé a zaroven maji rozvijet svoji
socialni identitu. To z nas nakonec déla ob¢any statu, schopné zit v pluralité. S
rodinou se tedy pocita, a to ve viech spolec¢enskych systémech a organizacich.
Sociolog Peter Fuchs uvadi, Ze rodina je ,,jedinym funkénim systémem spolec-
nosti, jenz predjima, buduje, stabilizuje a celkové zohlednuje osobu®. V rodiné
ajenom v ni je ¢lovek prijimany jako celek. Pouze tady je cely clovék v centru za-
jmu, ¢lovek s télem, duchem a dusi. V roding je zohlednéno i télo a vSe, co s nim
asociujeme: sexualita, poceti, rozeni, kojeni, pfijem potravy a traveni, latkova
vyména, dospivani, zdravi, sila, slabost, nemoc, stari, smrt. V rodin¢ je diiraz
kladen i na podporu ducha, anebo duse (psyché) a vseho, co s ni souvisi: napri-
klad chut do zivota. S rodinou se poji i nebezpeci ztraty této chuti. Rodina méa
byt Skolou $tésti a lasky, porozuméni, pochopenti, tolerance a nadhledu, rovnéz
poznani, kreativity a fantazie. V rodin€ se realizuje cosi bozského, jez ¢loveka
méni a formuje jeho nejhlubsi prani i obavy. Zde vyzrava lidska duse i jeho vztah
k Bohu, ktery lidskou osobu ozivuje a posiluje. V rodiné¢ a pouze tam nachazime
celkové zohlednéni osoby, s télem, duchem a dusi. To s sebou nese extrémni na-
roky a zat€z — proc¢ by se ji vlastné mél clovek vystavovat? Pro¢ by ji mél snaset?
Ur¢ité z lasky. Strizlivymi slovy sociologie pak jde o nasledujici: ,\V intimnim
systému rodiny, ktery je prodlouZenim intimniho systému manzelstvi, musi byt
uplatiiovano komunikaéni médium laska.*

Celkové zohlednéni osoby (ve vztahu ¢lovéka k ¢lovéku) funguje pouze za
pritomnosti lasky. V rodiné musime milovat a nesmime nemilovat. Odmitani
a zanedbavani se nesméji tolerovat. Pokud je totiz laska predpokladem dobré-
ho fungovani rodiny, pak vede nedostatek lasky ke katastrofe. Vzpomenime na
to, jak dramaticky se na fungovani rodiny podepise rozvod.

,Co je rodina?“ Pokud pouzijeme chladnou sociologickou definici, je rodi-
na intimnim systémem, predstavujicim skrze déti rozsireni intimniho systému
manzelstvi. Vime jiz také o funkci rodiny ve smyslu ,,celkového zohlednéni
druhé osoby“, fungujicim pouze za predpokladu komunika¢niho média lasky.
Pokud budu argumentovat teologicky, Ize mluvit o nasledujicim: o rodiné bu-
dované na zakladé manzelstvi, o vzajemné sluzbé ¢lend rodiny sob¢ navzajem,
o chapani druhého jako celého ¢lovéka, jako t€lo a ducha a dusi. Lze se také




bavit o tom, jak rodina napomaha druhému ke zdatilému Zivotu, o spolec¢enstvi
zZivota a Zivotnich osudd v roding (srov. CIC kanon 10,55), o tom, co je mozné
v lasce a solidarité (CA 39,1)

V rodiné jsou dulezité dvé véci: funkenost a laska. I tam je pritomnd dvoji
logika: funkénosti a lasky. Proto je rodina velmi komplexni, ale také kirehky
utvar. K jiz zminéné katastrof¢ dochazi vSude tam, kde se funk¢nost a laska
nespoji, nebo kde se dostanou pod tlak. Vime, Ze podobnych katastrof pribyva,
a to ve vSech kulturnich vrstvach a ve vSech fazich rodinného Zivota.

O nutnosti chranit intimni vztahy

Intimni vztahy v rodinach troskotaji. D€lo se tomu v minulosti, d¢je se tomu
nyni, a to z jinych dGvodu nez tehdy. Zavazkem kazdé kirestanské organizace je,
aby méla na zreteli rodinné vztahy.

K tomu patfiv prvé fadé posileni intimniho systému jako takového, zadruhé
ochrana intimniho systému pred jinymi systémy a zatfeti kompatibilita mezi
intimnim systémem a jinymi systémy.

Posileni intimniho systému

Intimni vztahy v rodinach troskotaji. D€lo se tomu v minulosti, déje se tomu
nyni, ato zjinych dlivodd nez tehdy. Zavazkem kazdé krestanské organizace je,
aby méla na zreteli rodinné vztahy. K tomu patii v prvé rade€ posileni intimniho
systému jako takového, zadruhé ochrana intimniho systému pred jinymi systé-
my a zatreti kompatibilita mezi intimnim systémem a jinymi systémy. Podniky
a zvlasté socialni podniky vyjadruji v komunikaci i akci kladny postoj k rodinég,
jeji podporu.

Podpora rodin na pracovisti, tolikrat zadana a proklamovana, se nesmi ome-
zit na par Zovialnich, nicméné nezavaznych frazi typu: ,,Jak se mate? ,,Co Vase
déti a draha polovicka?“ atd. Velmi potfebujeme spolehlivé struktury a zadouci
firemni kulturu, a to zvlasté v socialnich podnicich, kde pracovnici jsou vni-
mani jako lidé, nachazejici se uprostied vlastnich intimnich vztahd. TotéZ plati
pro pacienty v nemocnicich, ¢i klienty v zatizenich i jejich blizké. Napriklad ve
zdravotnictvi, jak vime, byva tézké, aby si 1ékafi a jiny zdravotnicky personal
nasli ¢as k rozhovoru s pacienty ¢i jejich rodinnymi prislusniky. I klienti v zari-



zenich maji pravo na své intimni prostory. I zde je stéZejni chranit je a zajimat
se o jejich télo, dusi a ducha. To je ukolem vedoucich i jinych pracovnikd v zafi-
zenich, 1ékar, sester atd.

Na konkrétni roviné posileni intimniho systému znamena pro domov pro
seniory napriklad pochopeni pro Sirokou paletu zaméstnaneckého tymu (od
vratné pres socidlni pracovnici, dietni sestru az po feditelku a cely manage-
ment), ale také i pro klienty a jejich blizké. Tito vSichni by méli byt vnimani jako
lidé s intimnimi vztahy mimo zafizeni. Sestie B., matce trileté dcerky a pétile-
tého syna by se nemélo v pripadnych krizovych situacich davat tolik kold, jako
kdyby na ni doma nikdo nec¢ekal. Funguji dohody se spolusestrami na pracovni
dobé (,,nase“ sestra siv pripadé potreby rozdéli smeény s dalsimi dvéma kolegy-
némi) a pripadné sméne. Vedouci pecovatelské sluzby v témz zarizeni ale pova-
Zuje podobné véci za privilegium, jemuz nerozumi, nicméné z podpory matek
vyvstane skute¢nd posila intimniho systému. Pracovni a Zivotni podminky jsou
v zafizeni vytvareny spole¢né, tak jak probihaji jednotlivé pracovni aktivity.
Aje znamo, ze se tak déje bud ve smyslu podpory rodinnych zalezitosti a tikold,
nebo taktikajic proti nim. Pribuzni starého pana, ktery je uz deset dni lezicim
pacientem, prichazeji vétSinou v tu nejnevhodn€jsi dobu, ale oSetrovatelka si
vzdy najde ¢as na empaticky rozhovor. Toto je snadné¢jsi, protoZe i feditelka si
je védoma, Ze to patii ke zdej$im standardiim.

* Charita tyto intimni vztahy podporuje a motivuje, a to jak u pracovnikd,
tak u klient — za pomoci postoja a struktur. Pro Charitu je tkol podpory
rodiny ddlezity, jiz proto, Ze je pro ni rodina nezadatelnym statkem.

Ochrana intimniho systému vii¢i systémiim cizim

V prvni fadé se celkem samoziejmé intimni sféra lovéka musi chranit vii¢i vnéj-
$im zasahtim protipravniho charakteru. Musime mit ale na zreteli i zasahy do ci-
ziho Casu. VSedni den v praci vyZaduje flexibilitu. To ma bohuzel negativni vliv na
rodinny Zivot, stojici beztak mnohdy v protikladu k Zivotu pracovnimu. Vsedni dny
vyZaduji mnohdy slozité balancovavani mezi tim, co v€novat praci a co soukromé-
mu Zivotu. Vyvazovani podobného typu vede az k prehnané podrobnému planova-
ni: kdo je kdy a kde jak dlouho, nebo kdo prevezme za koho jaké ukoly. Vychyleni
prislove¢ného jazycku vah ma casto Spatné nasledky, a to i pro déti a mladistvé.




Zvlasté zeny ve vedoucich pozicich s mensimi détmi, jako naptiklad pani N.,
matka Ctyfleté holcicky a navic pecujici o starého nemohouciho otce, prozivaji
dilema. Vénovat se détem, hrat si s nimi, kontrolovat domaci tkoly, a simul-
tanné resit pracovni zalezitosti, nerkuli détské nemoci, je ¢asto véci takika ne-
moznou. Nemoc ditéte ,naboura“ ¢asovy plan nejméné na jeden az dva tydny.
Casy, kdy se otviraji a zaviraji $kolky, $koly, lékai'ské ordinace apod. navic ne
vzdy koresponduji s pracovnim rozvrhem zaméstnané manazerky. Je jasné, ze
v mnohych podnicich je matkdm umoznéna flexibilni pracovni doba ¢i prace
z domu, ale naptiklad mensi nebo stredné velké podniky nemohou tak flexi-
bilné reagovat na ducha doby. Zen je ve vedoucich pozicich obecné malo, a to
i v krestansko-socialnim prostredi. V této souvislosti je dale tfeba vzpomenout
na ochranu intimniho systému vii¢i vnéj§im zasahlim — napriklad ze strany po-
litického, vzdélavaciho nebo ekonomického systému. Ve vSech vzpomenutych
souvislostech je tfeba tuto oblast branit, zvlasté pokud by byly ohroZeny déti ¢i
seniofi.

e Charita vidi a respektuje jiné relevantni systémy (ekonomicky, pravni,
vzdélavact, systém socialni prace), a to paralelné vedle systému intimniho,
avnima je vjejich bohatstvi veskerych rozmanitych funkei a odlisné logiky.
e Charita chrani intimni soukromou sféru zivota zaméstnanct i klientd,
pacientu ¢i zakaznikd tak, aby jejich soukromi nebylo naruseno a nedoslo
k atokdim na né. Brani naru$eni tohoto intimniho systému v jakékoli po-
dobé¢, zejména zvnéjSku, a to s pomoci citlivého pristupu, odpovidajicich
postoji a struktur, jakoZ i formou souvisejicich narizeni.

Kompatibilita intimniho systému se systémy cizimi

Nutné obrana vii¢i zdsahiim, jez narusuji intimni sféru, je véci nezbytnou.
Na druhé stran€ nelze Zit v totalni izolaci vici okoli. Ostatni jiz vySe zminéné
systémy typu politiky, ekonomiky atd. existuji vSude kolem nas. A v pracovnim
procesu se ocitame ¢asto na hranici, kde se setkavaji tyto dv€ jiz zminované lo-
giky. Zdarilou syntézu soukromé a pracovni sféry nazyvame anglickym termi-
nem ,Work-Life Balance® a hovotime tak o vyladéni ¢i vyrovnani mezi Zivotem

(intimitou) a praci.



Ono vybalancovani je bezesporu spolecensko-politickou vyzvou, ale také
vyzvou pro nadrizené, a to zejména s ohledem na spojeni ekonomické a or-
ganizacni kultury v podniku a jejich propojeni s kulturou soukromého zivota.
Samoziejmé je zde tieba vzit v potaz individualni Zivotni postoje a osudy jed-
notlivcl. Vratme se k vedoucim pracovnikdim v Charité a k zminénym nejme-
novanym pracovniktim rtznych instituci. Ti v§ichni jisté budou zajedno, Ze jak
v ziskove€ zamérenych podnicich, tak v socidlnich podnicich je vice nez drive
nutné hledat procesy podporujici vyrovnani mezi obéma oblastmi, a to na Grov-
ni vedoucich i fadovych pracovnikd, ale také u klienta.

Reditelka Charity a feditel hospicu jsou si tak zajedno v tom, Ze se v jejich
zafizenich dari vytvaret strukturalni nabidky k zajisténi individualnich potieb,
at jiz jde o odpovidajici dohody a soulad mezi pracovniky na vSech rodinach,
tak mezi zaméstnanci a klienty navzajem. Rovnéz dilezita je moznost ¢asové
a mistni flexibility, jeZ skyté pozitivni moZnosti, aniZ by nékdo ztracel na ukor
jiného. Oba se ale divi, Ze se nevyuZivaji vSechny moznosti. Domnivaji se, Ze
moznosti podpory rodinného zivota by se v zarizenich vyuzivaly vice, pokud by
praci ovlivitoval méné ¢asovy faktor, ale predevs§im odborny a zvlasté socialni
kompetence.

Flexibilita pak ma znamenat ¢im dal tim véts$i a ¢astéjsi otevirani pozitiv-
nich moznosti k ziskani ¢asu pro zaméstnance a jejich rodiny. Debaty na téma
rovnovahy by se mély odehravat v pratelské, nikoli konfrontacni atmosfére. Ke
kariére by méla byt vyZadovana vedle odbornych znalosti zvlasté kompetence
socialni.

e Intimni systém, zvlasté rodina, musi v Charité existovat v soucinnosti Ci
kontaktu s ostatnimi systémy: systémem hospodaiskym, pravnim, se sys-
témem socialni prace. Kontakt nebo souc¢innost museji byt citlivé podpo-
rované organizacemi a osobami, a to strukturalné, a v pratelském, nikoli
konfronta¢nim duchu.

e Charita jako pracovi$té nabizi vS§em zucastnénym struktury k vytvareni
vySe zminéné soucinnosti s cilem zajistit ,Work-Life Balance*
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